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Echipa de redacþie: 

Revista cu filosofie  este o revistã deschisã bilunarã gratuitã Se apreciazã:
editatã de studenþi în filosofie în care oricine poate publica. Editarea are loc în accesibilitatea scriiturii
Bucureºti, dupã un proces deschis de discuþii online. Revista este distribuitã în umorul, sarcasmul, ludicul
facultãþi ºi librãrii din Bucureºti, Cluj-Napoca, Iaºi, Oradea, Timiºoara. Dacã aþi buna organizare ºi sistematicitatea articolului
cumpãrat acest numãr, contactaþi-ne! Instituþiile culturale ºi grupurile de cititori acompaniamentul grafic al textului
sunt invitate sã trimitã un e-mail la distributie@rfil.ro pentru a li se trimite prin 
poºtã regulat un numãr de exemplare (gratuite) ªedinþele echipei de redacþie sunt deschise. Echipa de redacþie va dezvolta 

ºi consemna prin vot o jurisprudenþã de acceptare sau respingere a articolelor. Pentru 
mai multe detalii, vezi http://www.rfil.roRevista cu filosofie îºi propune sprijinirea reflexiei critice, 

dezvoltarea unei culturi deschise a dezbaterii ºi promovarea învãþãmântului Puteþi trimite texte/imagini pentru publicare la revista@rfil.ro împreunã 
filosofic. Mijloacele pentru atingerea acestor scopuri rãmân la decizia fiecãrui cu datele de contact. Garantaþi prin aceasta cã materialul vã aparþine ºi veþi deþine 
autor în parte, în limita urmãtoarelor constrângeri: întreaga responsabilitate juridicã în urma publicãrii sale.  Pentru a discuta textele 

Relevanþa pentru filosofie, culturã teoreticã sau artisticã în România sau propuse înaintea fiecãrui numãr, alãturaþi-vã listei de discuþii Revista, la 
pentru sistemul universitar. http://liste.rfil.ro. Tot acolo, aflaþi cum puteþi deveni membru al echipei de 

Concizie rezonabilã (maxim recomandat 1000 de cuvinte) redacþie.
Calitate stilisticã a scriiturii
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Lorenzo Ghiberti (1378-1455)
Sculptor florentin, precursor al Renaºterii clasice 
italiene, a câºtigat la 23 ani concursul pentru 
construirea porþilor de bronz sculptate din nord ale 
Baptiseriei din complexul catedralei Santa Maria del 
Fiore. A lucrat 21 ani pentru finisarea lor, dupã care alþi 
27 de ani pentru porþile din est, capodopera sa (coperta 
1). Michelangelo a numit aceste masive uºi de bronz, 
complet basoreliefate în detalii picturale drept “Porþile 

paradisului”. Conºtient de realizarea sa, artistul a inclus ºi propriul portret 
la bãtrâneþe (alãturat). Pachetul grafic al acestui numãr din RCF este 
realizat cu imagini din cadrul Porþilor Paradisului.

! 

! 

! 

! 

Citiþi Revista cu Filosofie online, discutaþi pe Forum la www.rfil.ro

Toate cele 10 numere ale fostei reviste LUNI se pot gãsi la http://revista.filos.ro

Ediþie specialã numãrul 2: “Este necesarã puterea politicã?”. 

Articolele, comentariile ºi pozele se primesc la revista@rfil.ro

Redactor-ºef: Andrei Trandafira andrei@rfil.ro
Coordonator proiect &marketing: Marian 
Cãlborean mc@filos.ro
Responsabil Internet: Lavinia Marin 
lavinia@filos.ro
Responsabil Actualitate: Marian Cãlborean 
Secretar de redacþie: Ruxandra Apetrei 
ruxandra.apetrei@filos.ro
Mulþumiri: Cantemir Vieru www.fotocantemir.ro
Responsabilitatea ºi drepturile de autor pentru 
materialele publicate aparþin fiecãrui autor.

Splaiul Independenþei nr. 204,
tel 0788500072, office@filos.ro

La Philosophie en rose
Unii dintre redactorii mai revoluþionari ai RcF 

susþin cã toate revistele debuteazã în forþã, cu entuziasm ºi 
voie bunã. E atât optimism în primul numãr al oricãrei 
reviste încât ai putea crede cã lumea se schimbã radical 
odatã cu apariþia ei. Cu cât trece timpul, vezi nu doar cã 
lumea n-a binevoit sã se schimbe, dar nici autorii publicaþi 
n-o fac. Dacã revista respectivã este culturalã, ea cade    
într-un fel de apatie letargicã, cu rubrici fixe ºi previzibile, 
foiletoane de zeci de episoade, direcþii teoretice atent 
negociate ºi delimitate cu colegele de breaslã.

La Revista cu Filosofie vã propunem sã fie totul 
invers. Vom începe letargic ºi vom termina în forþã. 
Entuziasmul ultimului numãr va fi debordant; lumea, 
desigur, se va schimba radical dupã ce Revista cu Filosofie 
nu va mai fi. Pânã atunci, totul rãmâne la fel. 

La capitolul încredere în sine stãm foarte bine. 
Revista LUNI pe care o continuãm a plecat ca experiment al 
studenþilor în Filosofie: am scos la 2 sãptãmâni 10 numere, 
peste 160 de articole studenþeºti cu aprox. 50 de autori. 
Plãnuim ca la Revista cu Filosofie sã facem acelaºi lucru 
pentru un public mult mai larg, prin contribuþia oricui 
poate ridica cu profesionalism penelul. 

La capitolul poziþionare în spaþiul public nu stãm 
încã foarte clar. Suntem o revistã mai teoreticã decât 
revistele culturale, mai culturalã decât cele de ºtiinþã/IT, 
mai serioasã decât revistele studenþeºti, mai amuzantã 
decât revistele Academiei ºi cu siguranþã suntem mai 
dedicaþi formãrii unui bun cititor decât revistele plãtite.

Pentru jumãtatea studenþeascã de cititori, 
lansarea are loc în apropierea vacanþei de varã ºi nu sperãm 
sã auzim replici de genul „-Decât sã merg la ºtrand, mai bine 
stau ºi pregãtesc articolul pentru Revista cu filosofie” sau „-Hai 
sã mergem la mare ! Nu, aºteptãm pânã mâine sã luãm Revista cu 
Filosofie” sau „Este caniculã în toatã þara. Vã recomandãm sã 
staþi în casã, sã beþi  multe lichide ºi sã recitiþi Revista cu 
Filosofie”. Deºi ar fi distractiv. ECHIPA DE REDACÞIE
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Tirania bunului simþ 
ât de mult conteazã intuiþiile comune pentru filosofii contemporani? Foarte 
mult, spune David Papineau, chiar prea mult - pânã ce devin un fel de tiranie. CFilosofia ar trebui sã fie cea mai radicalã disciplinã dintre toate, cea mai 

deschisã la nou - dat fiind cã nu existã dogme în interiorul ei; teoretic nu existã nici 
un canon filosofic care sã poatã constrânge zborul raþiunii. ªi totuºi, observã 
Papineau, filosofii contemporani - cei analitici mai ales - se apleacã cu atâta zel 
asupra intuiþiilor comune, se uitã cu atâta atenþie la limbajul comun, de parcã ar 
aºtepta sã gãseascã comori de înþelepciune acolo, iar orice dialog speculativ devine 
imposibil cu ei. Aceastã tendinþã nefercitã de a recurge mereu la simþul comun ca la 
un reper stabil are ºi consecinþe regretabile în planul cunoaºterii: mulþi filosofi 
contemporani sunt depãºiþi pur ºi simplu de disputele care au loc în ºtiinþa actualã ºi 
nu mai au cum sã participe la ele. Este vorba de teoriile fizicii cuantice - atât de 
neintuitive în fond, sau de teorii din filosofia minþii. De fiecare datã când li se propune 
o viziune mai neortodoxã asupra spaþiului sau conºtienþei, în loc sã o ia în considerare 
ca o alternativã viabilã, ei se chinuiesc sã o distrugã sau sã îi conteste rezultatele. La 
fel este cazul ºi cu teorii pur filosofice cum ar fi viziunea lui Parfitt asupra identitãþii 
personale: ele sunt contestate cu vehemenþã ºi nimeni nu le ia cu adevãrat în serios 
doar pentru cã sunt contrare bunului simþ. Dar s-a descoperit vreodatã ceva pornind 
de la bunul-simþ? El a fost mereu mai mult o piedicã în faþa evoluþiei cunoaºterii: 
intuiþiile de azi sunt dogmele de ieri internalizate. Dacã filosofii se vor cantona în zona 
aceasta nefericitã a simþului comun, s-ar putea ca în curând filosofia sã nu mai poatã 
spune nimic interesant.      
(   )

Drame ºi caricaturi 
pre sfârºitul anului trecut, în plin scandal legat de caricaturile daneze, într-un 
orãºel din Alpi, Saint-Genis-Pouilly, s-a pus în scenã o piesã a lui Voltaire: SFanatismul sau Profetul Mahomed, motiv de supãrare pentru musulmanii locali. 

Ei au cerut sã se scoatã imediat piesa de pe afiº dar, cum primarul nu a fost sensibil la 
aceste cereri, ei au pornit o micã revoltã în faþa teatrului, au dat foc la câteva maºini 
ºi coºuri de gunoi. Poliþia stãtea la uºile teatrului, apãrând nu o piesã oarecare, de 
altfel plictisitoare ºi lungã, ci libertatea de expresie. În alt colþ al lumii, India, un grup 
hindus a propus o recompensã pentru capul  caricaturistului danez (mai sunt 
recompensaþi ºi cei care vor aduce capetele directorilor companiei germane care a 
produs ºerveþele cu chipul lui Krishna). „Lumea nu va avea liniºte pânã când astfel de 
oameni nu vor dispãrea de pe faþa pãmântului” - spun ei. La toate astea ce se poate 
rãspunde? Cea mai potrivitã ar fi o vorbã a lui Voltaire, citatã de multe ziare franceze 
dupã incidentul cu piesa de teatru: „Deºi nu sunt de acord cu ceea ce spui, am sã apãr 
pânã la capãt dreptul tãu de a o spune.” Pentru a vedea ºi o atitudine filosoficã mai 
articulatã, citiþi un articol al lui Peter Fosl despre îndreptãþirea blasfemiei la:
  

Despre moderaþie
uni, 6 iunie, Aurelian Crãiuþu ºi-a prezentat la Casa Lovinescu, într-o întâlnire 
organizatã de Societatea Românã de Fenomenologie, ultima sa carte: „Elogiul Lmoderaþiei”, ce va fi lansatã la Bookfest. El vrea sã rãstoarne cu 90 de grade 

perspectiva obiºnuitã de analizã a politicului: axa stânga-dreapta ºi propune axa 
radical-moderat. Astfel, moderaþia ar fi cea mai greu de atins virtute politicã dar ºi 
cea mai dezirabilã. Demersul ºi-a asumat din start dificultatea de a teoretiza 
neteoretizabilul - tocmai pentru cã moderaþia e relativã la situaþie ºi nu se poate da o 
schemã a ei. E o decizie individualã care þine uneori pur ºi simplu de eroism.

http://www.philosophersnet.com/magazine/article.php?id=1005

http://www.philosophersnet.com/magazine/article.php?id=1003

Ce se mai 
discutã în filosofie

tunci când filosofia politicã e un tur de forþã de la Platon ºi Aristotel pânã la Rawls, 
Nozick ºi MacIntyre, însã înþelegerea fenomenelor politice concrete se pierde Aprintre etichete fãrã conþinut, iar cele mai rãsãrite ONG-uri slujesc „cultura” sau 

„societatea civilã” sau „luptã cu corupþia”, devine evidentã o problemã de identitate. 
Iatã un spaþiu public lipsit de puncte de reper solide ºi, ca urmare, populat de mulþi 
somnambuli ºi câþiva cameleoni.

Din fericire au început sã fie îndeplinite condiþiile de asanare a spaþiului 
public. Apar ºi trebuie sã aparã entitãþi, identitãþi publice solide ºi asumate. Astfel, 
dupã mai bine de 15 ani în care liberalismul autohton s-a redus la resuscitarea tradiþiei 
„liberale” pre-comuniste, liberalismul începe sã devinã în sfârºit autentic ºi bine 
conturat în România.

 este prima iniþiativã care are ca scop promovarea tradiþiei 
liberale clasice ºi dezvoltãrile ei contemporane. Fãrã agendã ascunsã, fãrã finanþãri 
nerambursabile, liberalism.ro îi aduce pe Mill, Kant, Hayek ºi mulþi alþi eroi ai libertãþii 
într-un dialog rãspicat cu Statul, Guvernul, BNR-ul, PNL-ul, cu orice entitãþi a cãror 
forþã stã în ignoranþa ºi/sau  teama cetãþeanului. Deºi este într-o fazã incipientã, situl 
se bucurã de un forum foarte activ care reprezintã, probabil, cel mai bun loc în care poþi 
discuta fructuos probleme politice, economice sau sociale în România ºi în care poþi 
obþine informaþiile cãutate. Deasemenea, articolele care apar relativ frecvent oferã 
opinii închegate ºi argumentate. Ele nu sunt apanajul unui grup restrâns ºi închis, 
oricine fiind binevenit sã trimitã spre publicare propriul articol.

Motivul pentru care am zis numai de bine de liberalism.ro nu este nici pe 
departe perfecþiunea lui, ci noutatea absolutã a iniþiativei, în niºa sa. De fapt, 
liberalism.ro are aceleaºi merite pe care le are ºi Revista cu Filosofie, de a propune o 
revigorare serioasã a spaþiului public prin iniþiative deschise ºi transparente.

www.liberalism.ro

de Andrei TRANDAFIRA
SNSPA - Doctorat

de Lavinia Marin, Filosofie - Bucureºti, an IV

RcF

RcF

! 

!

!

! 

!

! 

! 

În aceastã perioadã, nu este bine sã fiþi: 

Dacã vã simþiþi dilematici,

Principala dezbatere a sãptãmânilor trecute a fost cea legatã de 

parada homosexualilor din Bucureºti ºi triada Bisericã - Gigi 

Becali - Noua Dreaptã. Pe listele de discuþii ro_eu_list ºi ngolist,  

s-a dezbãtut dacã ar trebui finanþatã de la buget Catedrala 

Mântuirii Neamului, dacã în ea se vor întâlni facþiuni politice. 

Fideli subconºtientului românesc sintetizat în replica unui 

bãtrânel “Tolerez dar nu accept”, unii intelectuali acceptã drepturile 

gay dar atacã nevoia unui asemenea marº: Alexandru Lãzescu în 

22 sau Dan C. Mihãilescu autodeclarat “majoritar” la TVR.

 De cealaltã parte sunt Adrian Cioroianu ºi Cristian Ghinea. Pe 

Liternet publicã Bogdan Ghiu “Eu, majoritarul, sau becalizarea 

intelectualilor” în 11.06.2006 contra “omnimediatizatului” Dan C. 

Mihãilescu, acuzat cu argumente kantiene de minorat intelectual. 

 În Observatorul cultural s-au dezbãtut între Liviu Ornea ºi 

Mihai Hârdãu iniþiativele lui Mircea Miclea ºi sistemul bazat pe 

publicaþii ISI de promovare a cadrelor universitare; paralel, în 22, 

între Alina Mungiu Pippidi ºi Andrei Cornea. Andrei Cornea 

susþine cã sistemul ISI nu este aplicabil ºtiinþelor umaniste.  

Cãtãlin Avramescu intervine în dezbatere, vorbind despre 

necesitatea evaluãrilor  studenþeºti; concluzie: profesorul nu 

trebuie sã adoarmã studentul. 

Adrian Miroiu în 22 (”Generaþiile blamabile”) susþine cã 

stângismul tinerilor occidentali este cauzat de un hedonism 

pecuniar ºi de obiºnuinþa cu sistemul de protecþie socialã, nu de 

portretele lui Che Guevara sau ideile socialiste. 

 Din Dilema Veche reþinem articolul lui Mihail Neamþu 

“Generaþia neaºteptatã” contra proiectului lui Adrian Papahagi din 

Adevãrul literar ºi artistic  de a o oferi o ideologie unei noi 

generaþii: “este o dovadã de insolenþã ca ierarhiile sã fie decise, în mod 

declarat, de cãtre un cercetãtor la început de drum.”

ªtefan Borbely se ia în Obsevator Cultural de Istoria Literaturii 

Române Contemporane a lui Alex ªtefãnescu. Aceasta n-ar fi decât o 

colecþie de articolaºe-foiletoane, nu o istorie, iar Alex ªtefãnescu ar 

fi un obedient, crescut în umbra lui Manolescu. Marea operã ar fi 

pentru Alex ªtefãnescu doar un mod de a ataca ºi clasifica 

scriitorii care nu îi plac. Alex ªtefãnescu rãspunde cã el era 

convins cã ªtefan Borbely îi este prieten, îi dãduse ºi autograf pe 

toate cãrþile sale. Prin urmare, îi trece cu vederea textul din 

Observator Cultural ºi continuã relaþia.

Toatã presa discutã în termeni relativ vagi preluarea de cãtre 

Sorin Ovidiu Vântu (prin Realitatea TV) a Academiei Caþavencu. 

Unii mutã problema pe orientalismul românesc, alþii pe 

capitalism, alþii chiar pe calitatea cititorilor. În Caþavencu, Doru 

Buºcu mutã problema pe adaptarea la noua realitate, un fel de 

renunþare la idealism ºi ne îndeamnã ironic sã “Dormim liniºtiþi, 

Caþavencu scrie pentru tine”, parafrazã la sloganul FNI înainte de a 

se prãbuºi. Tot în Caþavencu, Tetelu tot cu Dumnezeu se ceartã.

Monica Gabor ºi Irinel Columbeanu (dezgustã), Uniunea 

Europeanã (pute a lipsã de valori), Campionat Mondial de Fotbal 

(e ignorat de intelectuali), Echipa României (vã uitaþi la TV)

 gãsiþi în continuare  în majoritatea 

revistelor  articole despre Monica Gabor, Gigi Becali, America ºi 

anti-americanism, CNA, cultura de televiziune,  Codul lui Da 

Vinci, fosta Iugoslavie, foarte multe despre banii de stat pentru 

culturã, cinematografia româneascã ºi piaþa culturalã, corupþia la 

români, problemele zonei rurale.

.ro

Meciurile momentului

Kultur Aktu lleKultur Aktu lle

RcF
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! Despre un alt Sankt 
Petersburg, necunoscut 
turiºtilor obiºnuiþi cu 
pitorescul comercial, un 
Petersburg al beþiilor ºi 
ceþurilor, al traseelor 
dostoievskiene ºi al lui 
Daniil Kharms, un 
Petersburg semi-real: 

 
!  Cursuri complete, handout-uri, 
materiale de curs ºi de seminar din 
toate domeniile de la cea mai 
prestigioasã universitate de ºtiinþe 
exacte din State, MIT, gãsiþi la 

! Pentru cei care vor sã consulte 
manuscrisele eminesciene ºi nu au 
rãbdare sã aºtepte editarea lor 
completã ºi nici nu au acces 
privilegiat la caietele originale, existã 
o versiune on-line pusã la dispoziþie 
de Academia Românã: 

. Dacã 
umblaþi pe acolo mai mult aþi putea 
da ºi de manuscrisele lui Traian Vuia. 
! Pentru cei interesaþi de cele mai 
rare ºi ciudate cuvinte inventate 
vreodatã în limba englezã, le recomandãm 

 
! O enciclopedie a simbolurilor ºi semnificaþiei lor, inclusiv a 
ideogramelor, o puteþi vizita la   
! Rãmãºiþele Uniunii Sovietice, afiºe de propagandã, conserve, 
discursuri ale marilor conducãtori, primul prezervativ sovietic,  
 toate la 

http://www.the-other-st-
petersburg.ru/index.htm

http://ocw.mit.edu/index.html

http://aleph.biblacad.ro:4330/ALEPH
/ROM/RAL/IMG/IMG/START

http://www.worldwidewords.org/weirdwords/index.htm

http://www.symbols.com/

http://www.nascutinurss.ro/

Net grafieode Lavinia MARIN
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“Pentru cei ce s-au sãturat/ Pentru cei ce luptã neîncetat / Pentru cei 
ce nu vor comunism / Pentru cei ce nu vor globalism / Pentru toþi cei 
care nu se tem / Sã spunã ca români suntem / Pentru cei ce mai au ceva 
de spus / Pentru cei ce nu pot fi supuºi”

Ascultãm deci formaþia Brigada de Asalt, (www.brigadadeasalt.ro), 
„prima formaþie de rock naþionalist” din România. Dacã aflaþi cã Tudor Ionescu, 

absolvent de Drept, proprietarul domeniului ºi basistul formaþiei, este preºedintele 
Noua Dreaptã, putem trece direct la www.nouadreapta.org. 

  În 2000 s-a înfiinþat ca ONG Forumul 
Creºtin Noua Dreaptã, proclamat legionar, 
naþionalist ºi cu membri îmbrãcaþi în verde. 
  Dintre ºtirile ºi acþiunile de pe site, cam 
30% sunt contra Marºurilor Gay 05-06, vreo 
40% anti-avort ºi pro-familie, anti-manele, 
atitudini în cazul Teo Peter, sãrbãtori 
religioase. Ultimele 20-30% sunt ocupate de 
manifestãri  pentru Corneliu Zelea-
Codreanu, Ion I. Mota, Vasile Marin ºa. Plinã 
de umor involuntar de calitate (în toiul 
dezbaterilor legate de Eliade) este acþiunea 
numitã „În apãrarea lui Mircea Eliade”,  

ce-ºi propune „sã facã cunoscutã dimensiunea legionarã a biografiei ºi operei 
acestei mari personalitãþi a culturii româneºti ºi universale”. Stimulant, cãmeºile 
verzi (foto) vã propun sã mai puneþi mâna sã citiþi o carte de Mircea Eliade.

Site-ul ND are ºi magazin online de unde se pot cumpãra ºepcuþe, insigne, 
plus cãrþi legionare sau de geopoliticã, de la Ion Coja (negaþionist al Holocaustului) 
sau Jan van Helsing (paranormal), pânã la George Soros (miliardar evreu).

Dupã ce am ascultat muzicã, am citit Eliade ºi am cumpãrat ºepcuþe, 
suntem pregãtiþi pentru întâlnirea cu Cãpitanul. În 2003, Tudor Ionescu a construit ºi 
www.codreanu.ro,  pentru memoria lui Corneliu Zelea-Codreanu, site disponibil în 
6 limbi, plin cu poezii, poze, sfaturi cãtre ºefii de cuib, discursuri cãtre neam etc etc 

ND recomandã ºi are legãturi strânse cu douã agenþii de media alternativã: 
www.novopress.info sau www.altermedia.info. Probabil pentru a evita 
reglementãrile RNC de nepromovare a urii, nici site-ul ND nici acestea nu folosesc 
extensia “.ro”. La www.altermedia.ro nu o sã vedeþi decât floricele ºi apeluri de 
finanþare. Altermedia este condusã de vicepreºedintele ND (responsabil cu 
formarea cadrelor) Dan Ghiþã. Spre deosebire de Noua Dreaptã, cunoscutã ca 
legionarã, Altermedia este invitatã la Radio România, se finanþeazã prin legea celor 
2%, i se preiau ºtiri pe Hotnews.ro, susþine cã a atins 120.000 de vizitatori.

În numele libertãþii de exprimare, Altermedia amestecã apeluri ale 
Fundaþiei Wiesel, promovarea marºului anti-homosexualitate, problematica unirii 
cu Moldova, comentarii despre partidul pedofililor olandezi sau testamentul lui Ion 
Antonescu, pentru a introduce din când în când ºtiri entuziaste cu acþiunile ND sau 
întâlnirile ND cu Miºcarea spaniolã Falanga. Alte site-uri realizate sau promovate:
www.eurosceptic.ro - Canal de ºtiri ºi comentarii împotriva integrãrii europene
www.ezln.ro - Promovarea  anti-globalismului armatei neo-zapatiste mexicane 
(probabil pentru crearea unei armate în Carpaþi contra europenilor invadatori)
www.creationism-stiintific.ro - Anti-evoluþionism cu argumente ºtiinþifice, de 
exemplu degradarea fosilelor aratã cã dinozaurii au trãit acum 10.000 de ani  ºa
www.homosexualitate.ro  - Puteþi afla cum sã vã vindecaþi de homosexualitate 
þinând un jurnal, cum sã vã purtaþi cu fiii dacã au tendinþe homosexuale etc
www.provitaortodoxa.ro - ªtirile anti-avort ale  Asociaþia ProVita

 ND promoveazã ºi participã la acþiuni alãturi de asociaþii ‘creºtine’, recunoscute 
de Biserica Ortodoxã. Deºi s-a vorbit în presa ultimei sãptãmâni de o apropiere între 
Gigi Becali ºi Noua Dreaptã, pânã acum, preºedintele ND a candidat din partea 
Partidului Naþional Democrat Creºtin la o primãrie de sector.
 În sport, dacã sunteþi suporter ND, este bine sã þineþi cu Steaua, sã fiþi un ULTRAS. 

Eliberarea liderilor arestaþi ai acestei galerii a fost cerutã în concert de Brigada de 
Asalt ºi cele douã grupuri  s-au unit recent în caftirea homosexualilor. 
 Pentru cei care doresc sã trãiascã ºi muzical în stil ND, vã recomand douã radio-uri 

online, pline de cântece naþionaliste, conspiraþionism ºi valori tradiþionale: 
www.radionouadreapta.com ºi www.altermedia.ro/radio 
 Altermedia ºi ND recomandã pe site-urile lor folosirea site-ului  

www.eurodatelink.net „Dating for people of European descent”. În traducere 
liberã, „Matrimoniale pentru cei de rasã arianã”.

// 

 Pentru un model tradiþional 
de reabilitare a legionarismului (articole, 
colocvii, comemorãri), vezi de ex. Fundaþia 
Culturalã Prof George Manu, www.fgmanu.ro 

Pãginuþele ºefului de cuib

Altermedia ºi lumina ºtiinþei

Alte afinitãþi
!

!

!

!

Este foarte interesantã folosirea denaturatã a 
viziunilor ºi conceptelor liberale sau de stânga 
pentru articularea unei extreme drepte, cum 
pare sã facã ND: citatele din ‘1984’ , copyleftul, 
dezvoltarea pe niºe de piaþã, dreptul de 
exprimare sau întrunire, imaginile din filme 
anti-rãzboi (foto).

          Când  mi-am dat seama cã urmeazã sã scriu în Revista cu 
Filosofie un text despre viaþa din Grozãveºti primul lucru care mi-a 
venit în minte a fost imaginea tipului gras ºi cu pãr pe spate care umblã 
în chiloþi pe hol. Are freza gelatã de transpiraþie ºi merge de parcã s-ar 
duce la plajã. 

De fapt, cred cã asta e ºi principala problemã. Merge prea 
încet. Defileazã ca ºi cum ar avea grijã ca privirile noastre sã nu scape 
micile detalii care-l alcãtuiesc. Atunci când aºteaptã în capãtul holului 
sã intre la duº îþi vine nu numai pe el sã-l acuzi de ce li se-ntâmplã 
ochilor tãi. Mai e de vinã ºi cel care þine de zeci de minute duºul ocupat. 
De fapt, mã plâng aici de parcã n-ar fi tocmai ãsta farmecul 
Grozãveºtiului: într-un cãmin studenþesc ai parte de libertatea pe care 
o mai întâlneºte omul poate doar în statul minimal al lui Nozick. Poþi sã 
umbli în chiloþi pe hol dacã pofteºti; nu conteazã dacã ai pãr pe spate ºi 
burtã pe partea cealaltã, iar de la duº nu te grãbeºte nimeni sã ieºi. 
Chiar dacã în felul ãsta îl þii afarã pe unul care are pãr pe spate ºi... etc. 
În fine. Se pare cã nu va dura o veºnicie situaþia asta. 

De câteva zile, pereþii cãminului în care stau au fost împânziþi 
cu ameninþãtoare liste de interdicþii. Conform lor, în incinta cãminului 
nu ai voie: sã fumezi, sã fii beat, sã aduci cu tine bãuturi alcoolice ºi, de 
departe cea mai tare dintre toate, sã consumi sau sã comercializezi 
droguri. OK, deºi nu suntem de acord, faza cu fumatul e de înþeles în 
toatã nebunia asta cu tutunul care dãuneazã grav sãnãtaþii. Cum ar zice 
Kant, îi înþelegem condiþiile de posibilitate. Dar cum rãmâne cu 
studentul care nu are voie beat în cãmin? Dacã se întoarce spre 
dimineaþã de la vreun chef la care s-a cam afumat, trebuie sã aºtepte 
pe banca din faþa intrãrii pânã îi trece ameþeala?  Ar trebui sã-i asigure 
cineva ziare sã se înveleascã sau mãcar un maidanez docil pe care sã 
punã capul. A venit însã momentul interdicþiei interdicþiilor, cea care ne 
va schimba complet viaþa. Ei bine, în cãmin nu mai avem de acum încolo 
voie sã consumãm droguri. Unde vom ajunge în ritmul ãsta? Mâine-
poimâine o sã aflãm cã ne este interzis sã tâlhãrim studenþii firavi pe 
holuri sau, nici nu vreau sã mã gândesc, sã ucidem de plãcere.     
      Oricum, partea bunã e cã lista de interdicþii nu este semnatã. M-am 
mai liniºtit ºi când am vãzut un instalator fumând în biroul 
administratoarei. Singura problema care a mai rãmas e tipul gras ºi cu 
pãr pe spate care umblã în chiloþi. Cred cã pentru el ar fi nevoie de 
câteva interdicþii, poate chiar de vreo doi-trei adepþi rigizi ai 
idealurilor comuniste care sã-i zicã în timp ce-i umblã cu aparatul de ras 
pe spate: Partidul te vrea tuns, roacãre! 

...ªi ceva din cãmin
de Dan PANAET, Filosofie - Bucureºti, an III

Reþele - Noua Dreaptã
sau Copiii Cãpitanului <punct>

de Marian Cãlborean, Filosofie - Bucureºti, an IV
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În numãrul din aprilie al revistei Idei în Dialog a  apãrut un articol critic 
la adresa lui Mircea Eliade - O tragedie culturalã - semnat de Cãtãlin Avramescu. 
Citindu-l,  am rãmas foarte surprins de criticile, foarte naive, care i se aduceau lui 
Eliade. Obiºnuit cu maniera „durã” de a critica a d-lui Avramescu, adicã luând 
cartea unui autor ºi arãtându-i neajunsurile, lipsurile ºi eventualele greºeli, 
articolul nu avea nimic din toate acestea. Acest lucru mi-a trezit o bãnuialã. Nu sunt 
nici pe departe un specialist în Eliade, dar l-am citit aproape integral ºi m-am 
strãduit sã-l înþeleg. Astfel, n-am cum sã nu observ când cineva face afirmaþii 
absurde ºi lipsite de temei la adresa lui Eliade, aºa cum se va dovedi ºi în cazul d-lui 
Avramescu.

O sã încep cu un mic amãnunt despre Eliade. Înainte  de a scrie un articol, 
critic sau nu, dedicat unui autor, el îl citea complet sau aproape complet pe autorul 
respectiv. În ce îl priveºte pe Cãtãlin Avramescu, acest lucru este extrem de simplu: 
el nu a scris decât o singurã carte, cu mici variaþiuni pe ici pe colo. Dar sã revenim la 
articolul din I.D., care ne spune foarte multe despre cât a citit dl. Avramescu din ºi 
despre Eliade. Eu bãnuiesc cã nu a citit decât Maitreyi ºi recenta biografie dedicatã 
lui Eliade de Florin Þurcanu, dar nu sunt sigur cã a citit-o pânã la capãt.

Cãtãlin Avramescu îºi începe articolul cu o comparaþie între E. Gilson ºi 
M. Eliade, cu scopul de a arãta cã, deºi primul este unul dintre cei mai importanþi 
istorici ai filosofiei medievale, el nu este ridicat la rangul de simbol cultural cum 
este Eliade la noi. Autorul articolului este nedumerit de ce se întâmplã acest lucru. 
Rãspunsul nu poate fi decât unul foarte simplu. Înainte de a rãspunde aº vrea totuºi  
sã dau un citat din Cioran care este - cred eu - cheia rãspunsului: „Orgoliul unui om 
nãscut într-o culturã micã este întotdeauna rãnit”. Gilson aparþine culturii franceze, 
una dintre cele mai mari culturi ale lumii, în care ridicarea lui la rangul de simbol 
cultural nu este necesarã. Dar aceastã paralelã, oricât de nefericitã ar fi, nu se 
comparã cu cea care urmeazã.

Aceastã a doua paralelã m-a fãcut sã mã gândesc serios la pretenþiile pe 
care autorul articolului pare sã le aibã, deoarece acest gen de afirmaþii nu se 
întâlnesc decât la elevi de liceu mediocri. Citez din articolul cu pricina: „Unde a 
scris Eliade ceva mãcar pe departe comparabil cu, sã zicem Tractatus-ul lui 
Wittgenstein? Sau cu Logica cercetãrii a lui Popper?” Se pare cã  este totuna a fi 
istoric al religiilor ºi filosof.  Nu ar fi fost mai corect dacã l-ar fi comparat pe Eliade 
cu un alt istoric al religiilor? Sigur cã ar fi fost, dar atunci dl Avramescu n-ar mai fi 
putut sã facã o comparaþie care sã-l punã pe Eliade într-o luminã defavorabilã, 
deoarece Eliade este unul dintre cei mai mari istorici ai religiilor.

O altã criticã pe care dl Avramescu i-o aduce lui Eliade, luatã probabil  
din „folclor”, deoarece am auzit-o foarte des, culmea, întotdeauna de la cei care nu 
citiserã din Eliade decât Maitreyi, are la bazã distincþia care existã între un gânditor 
ºi un profesor sau savant. Gânditorul este acela care are o viziune proprie iar 
savantul acela care face doar o muncã de sistematizare. Eliade ar face parte din 
aceastã a doua categorie, el nefiind nici pe departe un gânditor. Dl Avramescu 
subliniazã,  cu o siguranþã ieºitã din comun pentru cineva care vorbeºte în 
necunoºtinþã de cauzã, cã Eliade nu ar fi fost sub nici un chip un gânditor. Sã nu fi 
auzit dl. Avramescu de idei precum sacrul este camuflat în profan, de dialectica 
hierofaniilor, de realizarea unei ontologii a sacrului sau de remitizarea omului care 
trãieºte într-o lume desacralizatã? Sau sã fi auzit ºi sã nu fi ºtiut cine este autorul lor?            
Dl. Avramescu o þine una ºi bunã cã Eliade nu a fost un creator de idei. Ce pare însã 
sã nu accepte este cã Eliade s-a strãduit probabil sã înþeleagã fenomenul religios ºi 
nu sã creeze, cu orice chip, idei noi. Dar atunci când înþelegerea fenomenului 
religios a cerut-o, Eliade a fost ºi creator de idei, ºi de idei chiar foarte bune. Altfel 
cum credeþi cã a ajuns acolo unde a ajuns?  

Ni se mai spune cã Eliade este un romancier mediocru ºi ni se aduce 
drept dovadã cã însuºi Eliade a recunoscut despre unul dintre romanele sale cã l-ar 
fi scris pentru bani ºi cã nu are nici o valoare. Pãi, dacã ne-am lua dupã astfel de 
afirmaþii, Borges (este primul exemplu care mi-a venit în minte pentru modestia lui 
exageratã) este cel mai prost scriitor. Sã nu uitãm însã - Eliade a fost de trei ori 
nominalizat la premiul Nobel pentru literaturã ºi motivul pentru care nu l-a primit 
a fost de naturã politicã. Eu cred cã ar trebui sã ne gândim de douã ori înainte de a 
cataloga beletristica lui Eliade ca mediocrã, sau poate ar fi mai bine dacã am citi-o.

Mai sunt multe, chiar prea multe, afirmaþii critice lipsite de orice temei la 
adresa lui Eliade în articolul amintit mai sus, dar mã opresc deocamdatã aici. Sã nu 
se înþeleagã însã greºit cum cã eu aº susþine cã Eliade nu poate fi criticat. Foarte 
bine, dacã cineva poate sã-l critice,  atunci sã-l critice, dar sã-i critice cãrþile, nu sã 
facã afirmaþii stupide de genul urmãtor: cã Eliade vorbea prost engleza, cã a avut 
aventuri cu nu ºtiu cine prin India, sau cã de ce a plecat în Italia pe bani pãrinþilor 
etc. Vi se par cumva stupide aceste critici? Sã ºtiþi cã toate se gãsesc în articolul citat 
mai sus al domnului Avramescu . 

Un articol scris într-un asemenea hal nu are cum sã nu te punã pe 
gânduri în ce priveºte pretenþia de „intelectual de primã scenã” a d-lui Avramescu. ªi 
poate ar merita sã ne gândim puþin  ºi la celelalte articole critice ale lui ºi sã punem 
la îndoialã justeþea lor. Pentru mine este însã clar: la câte idei a creat dl Avramescu 
în articolul la care m-am referit, pot sã spun,  fãrã nici un dubiu, cã  dânsul este un 
„gânditor”, aºa cum Eliade n-a fost.     

Cãtãlin Avramescu: 
idolul tinerei generaþii

RcF

de Iulian C. COSTACHE, Filosofie - Bucureºti, an III

Robert Brandom

Po et de ideirtr

RcF

La , se gãsesc textele 
conferinþelor pe care Brandom le þine în acest moment la Oxford.

http://www.pitt.edu/~brandom/locke.html

Limbajul - doar o altã 
practicã umanã. Limbajul - 
locul în care practicile pot 
deveni discurs

dacã acceptãm cã specificul uman stã în 
îmbinarea dintre libertate ºi „
responsabilitate, atunci ºi limbajul ar trebui 

înþeles ca o abilitate/practicã prin care ne facem 
transparentã structura de libertãþi ºi 
responsabilitãþi, care ne ghideazã în acþiuni”

de Andrei TRANDAFIRA, SNSPA - Doctorat 

În aceastã perioadã, la Universitatea 
din Oxford, are loc renumita serie 
de Prelegeri de filosofie John 
Locke. În fiecare an, pe parcursul a 
6 sãptãmâni, câte un filosof 
important de facturã anglo-
americanã este invitat sã-ºi expunã 
cercetãrile curente. De-a lungul 
timpului au fost invitate figuri 
marcante precum Robert Nozick, 
Thomas Nagel, Daniel Dennet, Saul Kripke sau Hilary Putnam. Anul acesta 
este invitat Robert Brandom, un filosof mai puþin cunoscut în România. 
Brandom este unul dintre reprezentanþii contemporani cei mai marcanþi 
ai ºcolii pragmatiste americane. Realizarea cea mai remarcabilã a lui 
Brandom este cartea Making It Explicit: Reasoning, Representing, and 
Discursive Commitment, publicatã în 1994. Având peste 700 de pagini ºi 
fiind elaboratã pe parcursul a 18 ani, Making It Explicit reuºeºte sã ofere 
o imagine nouã ºi extrem de convingãtoare asupra limbajului...

Ce este actual în asta? În zilele noastre, doar apariþia vreunui 
nou Platon sau Kant ar fi cu adevãrat de actualitate.  Momentan, totul e 
prea fragmentar ºi disipat în producþia filosoficã ca vreo nouã contribuþie 
(oricât de revoluþionarã ar fi) sã prindã la mulþi oameni, în afara celor 
care deja lucreazã în paradigma respectivã. Pe de altã parte, 
actualitatea filosoficã nu are o relevanþã atât de directã precum cea a 
invenþiilor tehnologice ºi ºtiinþifice.

Brandom este un gânditor de talia lui Kant. El va fi iniþiatorul 
(în mare mãsurã, contribuþia este ºi a întregii tradiþii pragmatiste din 
care face parte) finalizãrii perioadei actuale a filosofiei, ce a  ocupat 
cam tot secolul XX. În aceastã perioadã, filosofia a fost centratã pe 
înþelegerea limbajului. Meritul lui Brandom este cu atât mai mare cu cât 
spiritul întreprinderii sale nu este unul nihilist ºi destructiv (de tip post-
modernist sau chiar wittgensteinian), ci unul constructiv, ce vede în 
gândirea filosoficã sursa schimbãrii fundamentale a modului în care 
înþelegem Lumea ºi pe Noi înºine.

Recunoaºterea faptului cã practica discursivã este doar una 
dintre practicile care ne definesc (chiar dacã este cea care ne 
diferenþiazã de alte animale) este punctul de deschidere al acestei 
perspective. Urmãtorul pas constã în recunoaºterea faptului cã Sensul nu 
este un fenomen specific lingvistic (ca urmare, înþelesul nu va fi epuizat 
la nivel lingvistic, fiind determinat de folosirea expresiilor). Însã, ce 
putem face este sã elucidãm utilitatea acestei practici (discursive), rolul 
specific pe care ea îl joacã pentru noi. Limbajul ne permite sã explicitãm 
(exprimând) lucruri care pânã atunci erau doar implicite în practicile 
noastre.

Acum, dacã acceptãm cã specificul uman stã în îmbinarea 
dintre libertate ºi responsabilitate, atunci ºi limbajul ar trebui înþeles ca 
o abilitate/practicã prin care ne facem transparentã structura de 
libertãþi ºi responsabilitãþi, care ne ghideazã în acþiuni. În plus, dacã în 
paralel privilegiem inferenþa în faþa adevãrului ca concept semantic 
fundamental, atunci putem spera sã obþinem o structurã a discursivitãþii 
(ºi deci a raþionalitãþii) care sã dea seama de o lume dinamicã (în care 
luãm decizii pe baza informaþiilor incomplete), ºi nu de una staticã, 
complet realizatã sau perfectã.

În final, miza este finalizarea etapei lingvistice a filosofiei, 
odatã cu înþelegerea rolului ºi a modului în care funcþioneazã limbajul. 
Ca ºi alte fenomene, limbajul a acaparat scena filosoficã precum o stea 
de anvergurã, promiþând sã elucideze sau chiar sã dizolve toate 
problemele filosofice. Acum îºi va relua locul firesc de simplã unealtã pe 
care o avem cu toþii la îndemânã. Iar misterul va rãmâne acolo unde îi 
este locul: în ce vom mai crea ºi în ce încã n-am descoperit.
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actualitate

Ce  de fãcut în Bucureºti? e

Facultatea de Filosofie - Bucureºti

14 Iunie, de la orele 9.00 la 18.00
15 Iunie, de la orele 9.00 la 18.00

Conferinþe, dezbateri, lansãri de carte
Programul complet la 
http://www.ub-filosofie.ro

Colocviu – ªcoalã doctoralã în limba francezã

Systemes, Images, Langages / 
Sisteme, imagini, limbaje

Topul evenimentelor culturale în perioada 13 - 28 iunie

MNAC gãzduieºte în perioada 20 mai - 9 
septembrie expoziþia “Dutch Installation 
Art”, expoziþie care conþine o serie de 
instalaþii interactive ºi lucrãri single 
channel. 
Mai multe detalii pot fi gãsite pe site-ul  
Institutului Olandez de Artã Media  
http://www.montevideo.nl/en/agenda/det
ail_agenda.php?id=160&archief=  

Seminar internaþional (lb. englezã)

Rolul religiei în noul context european
Luni 19 - Marþi 20 Iunie, 10.00 - 13.30, 15.00-18.00

Participanþi:
Teodor Baconsky, Daniel Barbu, Patrycja Bukalska, 
Radu Carp, Vitali Catana, Silvio Devetak, Emir 
Kovacevic, Anca Manolescu, Mihail Neamþu, Silviu 
Rogobete, Gjergij Sinani, Bogdan Tãtaru-Cazaban.
Organizator: Institutul Goethe - Bucureºti. 
Parteneri: Institutul Cultural Român ºi Colegiul 
Noua Europã

Simpozion internaþional (lb. englezã)

Rolul culturii materiale ºi vizuale în comunicare. 
O perspectivã pluralã asupra oraºului
Vineri 23 (10-14) - Sâmbãtã 24 Iunie, (10 - 14, 15-18)

Participanþi:
Mariana Celac, Maria Crãciun, ªtefan Ghenciulescu, 
Gábor Gyani, Bridget Heal, Matthew Hilton, Josif 
Király, Graeme Murdock, Ioana Popescu, Frank 
Roost, Andrew Spicer, Monika Wagner ºi alþii.
Organizatori: 
Maria Crãciun ºi ªtefan Ghenciulescu

Muzeul Naþional de Artã Contemporanã

Dutch Installation Art
20 mai - 9 septembrie 2006 In zilele de 17, 18 ºi 21 iunie Institutul Francez 

organizeazã Fete de la Musique, eveniment care 
cuprinde spectacole de jazz, muzicã clasicã ºi 
electronicã sustinute la Sala Elvira Popescu, Arcub, 
în parcurile Ciºmigiu ºi Herãstrãu. 

Pe 19 iunie are loc un alt concert de muzicã prin care 
Institutul Francez sãrbãtoreºte aniversarea a 70 ani 
de la înfiinþare.
Mai multe informaþii la www.culture-france.ro

Sãrbãtoarea Muzicii 

Spectacol extraordinar de flamenco

mi SOLedad
Joaquin Cortez
Sala Mare a Palatului, Sâmbãtã, 24 Iunie, 
ora 19.00
Costume: Jean Paul Gautier

Mai multe informaþii la www.b24fun.ro

Michael Winterbottom ia drept pretext cartea 
jucauºã ºi ingenioasã “Viaþa ºi opiniile lui Tristram 
Shandy” (de Lawrence Sterne) ºi realizeazã un film în 
care se joacã de-a montarea unui film, un film 
postmodern, ironic, în tradiþie fellinianã.
În scenariu figureazã replici care fac trimitere la alte 
filme precum “8 1/2” , “La Dolce Vita”, “Smiles of a 
Summer Night”. 

De-abia încheiat la Cluj-Napoca, filme prezentate la 
Festivalul Internaþional de Film Transilvania sunt  
aduse în Bucureºti, alãturi de alte filme, în perioada 
12-23 iunie

Le puteþi viziona la Cinemateca Union, Institutul 
Francez ºi British Council. 

Regizorul Andrei Serban îºi prezintã cartea “O 
biografie”. Spectacolele regizate de-a lungul 
carierei includ în România Ubu Roi (1966), Julius 
Caesar (1968), Jonah (1969), Trilogia Anticã (1990). 
Dintre operele puse în scenã: Evgheni Oneghin (1980 
- Welsh National Opera), Turandot (1984), Norma 
(1985), Fidelio (Covent Garden - 1986) ºi în Paris: The 
Puritans (1997), L'Ange de feu (1991), Lucia Di 
Lammermoor (1995), L'Italienne a Alger (1998), Les 
Indes Galantes (1999).

A Cock and Bull Story
Marþi 13 iunie, ora 21.30 la British Council. 

Retrospectiva TIFF

Andrei ªerban
Miercuri 14 iunie,ora 18.00 la Colegiul Noua Europã



În filosofia matematicii vã înscrieþi printre formaliºti. De ce aþi ales acest curent 
filosofic?

M. D.: Rãspunsul la aceastã întrebare este complicat. În primul rând e vorba de 
opinia mea cã matematica, într-o mãsurã importantã, este o chestiune de invenþie. E 
o manifestare a capacitãþii umane de a fabrica unelte sau instrumente. ªi exemplele 
de acest fel abundã în istorie, mai ales în istoria modernã a matematicii. Exemplul 
pe care l-aº menþiona acum e legat de numerele imaginare care funcþioneazã într-un 
mod foarte non-aritmetic atunci când ne servesc la atingerea unui deziderat 
specific, cum ar fi formularea teoremei fundamentale a algebrei. Alt exemplu ar fi 
crearea din puncte, linii ºi plane a infinitului în geometria proiectivã.  E foarte 
convenabil acest principiu al dualitãþii care ne permite sã luãm o demonstraþie a 
unei teoreme,  îi facem câteva schimbãri automate ºi o folosim pentru a demonstra o 
altã teoremã -  e o chestiune de convenþie.

Teoremele de incompletitudine ale lui Goedel sunt foarte cunoscute chiar ºi 
printre non-filosofi sau non-matematicieni. Credeþi cã anumite asumpþii 
metafizice de la baza lor le fac sã fie atât de populare?  

M. D.: Aceasta este o întrebare grea pentru cã nu cred cã existã o singurã mulþime de 
asumpþii pe care sã le aibã oamenii ºi care sã facã aceste teoreme atât de  interesante 
pentru  atât de multã lume. Cred cã sunt câteva mulþimi diferite de asumpþii care 
existã acolo. Cred cã o asumpþie comunã stã în convingerea popularã cã existã 
limite în cunoaºtere iar teoremele lui Goedel afirmã asta teoretic. Dar personal nu 
cred cã aceste teoreme impun acele limitãri asupra cunoaºterii pe care mulþi par sã 
creadã cã le-ar impune. Desigur, ele impun niºte limite asupra cunoaºterii teoretice 
obþinute prin anumite mijloace: printr-un tip de demonstraþie formalizabilã, mai 
ales în sisteme axiomatizate. Dacã cineva ar crede cã existã un fel de codificare finalã 
a întregii matematici într-o schemã care sã ne ofere toate adevãrurile în limbajul 
acelei scheme, ca teoreme demonstrabile în sistem, el s-ar înºela. Acesta a fost un 
ideal urmãrit de mulþi cu pasiune de-a lungul  multor secole.

Care credeþi cã vor fi direcþiile de studiu în viitor în filosofia matematicii?

M. D.: Cred cã viitorul acestei discipline, de fapt ºi prezentul ei, stã în a face o muncã 
informatã matematic. Adicã sã reflecte nu doar o cunoaºtere a matematicii ºi o 
lãrgire a cunoaºterii ci, mai important, istoria acestei discipline. Cred cã filosofia 
matematicii are un dat ºi acesta e matematica. Dar cum ne este datã matematica? Mi 
se pare cã într-un singur mod, acesta este istoria ei. Deci, ca sã poþi face filosofia 
matematicii trebuie sã înveþi mai întâi ceva despre istoria ei ºi sã vezi ce spune 
aceastã istorie despre natura subiectului sãu. Cred cã acesta e viitorul: filosofii ºi 
matematicienii va trebui sã ºtie mai multe despre istoria matematicii ºi de asemenea 
sã fie niºte istorici mai fini. Sã nu cunoascã doar faptele istoriei ci sã ºi înþeleagã ce 
anume ne spun aceste fapte despre dezvoltarea matematicii.

Deci viitorul matematicii ar fi în trecutul ei?

M. D.: Exact. Asta am vrut sã spun.

Ce aºteptãri aþi avut venind la acest colocviu? Au fost ele împlinite?

M. D.:  Am avut aºteptãrile obiºnuite pe care le am când particip la astfel de 
evenimente: cã voi cunoaºte oameni noi, cã voi întâlni idei noi, cã multe din ele se 
vor dovedi interesante ºi puþine dintre ele nu mie, cel puþin; cã unele din ele îmi vor 
influenþa munca viitoare ºi modul în care le predau studenþilor mei. Acestea au fost 
aºteptãrile mele ºi cred cã au fost împlinite în mare parte, mi s-a pãrut o conferinþã 
foarte bunã, s-a abordat o gamã largã de subiecte ºi, mai ales, vorbitorii au solicitat 
audioriului o mare gamã de cunoºtinþe. Mi s-a pãrut o conferinþã foarte incitantã ºi 
aº vrea sã mulþumesc pentru ocazia ce mi s-a oferit sã fiu aici.

Interviu cu Michael DETLEFSEN, 
University of Notre Dame, Indiana, realizat de Lavinia MARIN

Mostre de 
filosofie analiticã
-colocviul internaþional-

Filosofia matematicii

RcF

a 4 a ediþie, Bucureºti , 20-21 mai 2006

RcF
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2002: Keith Lehrer Alvin Goldman 
Michael Devitt (City (University Of Arizona) (Rutgers University)
University Of New York) Ruth Millikan Pierre Jacob (CNRS, 
Hartry Field (New York (University Of Institut Jean Nicod, 
University) Connecticut) France)
Peter Gardenfors Dan Sperber (CNRS & Joelle Proust (CNRS, 
(Lund University, Institut Jean Nicod, Institut Jean Nicod, 
Sweden) France) France)
Thomas Nagel (New 
York University) 2005: 2006:
Stephen Stich (Rutgers Simon Blackburn Kit Fine (New York 
University) (Cambridge University) University)

Radu Bogdan (Tulane Michael Detlefsen 
2003: University) (University of Notre 
Radu Bogdan (Tulane Daniel Dennett (Tufts Dame)
University) University) Gabriel Sandu (CNRS, 
Fred Dretske (Duke Pascal Engel France)
University) (Sorbonne, France)

Participanþi din 
strãinãtate (2002-2006)

RcF

Ediþ e specialã

i

Dacã nu ºtiþi ce este filosofia analiticã, ar trebui sã citiþi 
pagina 19. Oricum, acele rãspunsuri par sã indice cã nici studenþii la 
Filosofie nu ºtiu foarte exact ce este filosofia analiticã. Concluzie total 
ne-analiticã, dupã pãrerea noastrã. Deci, mai bine vã întoarceþi la 
clasici ºi citiþi Bertrand Russell, „History of Western Philosophy”, o 
carte extraordinar de clarã cu speranþe extraordinar de neîmplinite; 
deºi Russell pare sã o promitã în carte, filosofia analiticã nu a ajuns sã 
includã sau sã rezolve marile problematici filosofice, deºi încã 
avanseazã în acea direcþie. 

Citind cele douã interviuri alãturate (Michael Detlefsen ºi 
Kit Fine), veþi vedea cu ce se ocupã aceºti oameni, aparent normali, 
atunci când sunt filosofi analitici. Ei publicã anual articole în reviste 
ºtiinþifice, lucreazã la întemeierea unor noi logici ºi rafinarea celor 
vechi, urmãresc þelul adevãrului mai curând decât cel al sensului vieþii, 
se grupeazã în ºcoli sau curente, cu dezbateri urmãrite de zeci de mii 
de cercetãtori. Puteþi buchisi ºi rezumatele comprimate  ale celor 9 
contribuþii din cadrul Colocviului, la pagina 10. 

Colocviul de filosofie analiticã din Bucureºti este, de la 
prima ediþie, unul dintre singurele evenimente din România în care 
cercetãtori bine-cunoscuþi din alte þãri vin la Bucureºti pentru a-ºi 
expune ultimele lucrãri ºi discuta de la egal la egal cu participanþii 
români. În englezã, bineînþeles. Nagel, Lehrer, Dennet, Fine sunt 
filosofi celebri, cu efect asupra lumii ºtiinþifice ºi, în lumea analiticã, 
le sunt dedicate colocvii sau conferinþe specializate. 

Nu în ultimul rând, nu doar filosofii români beneficiazã de 
succesul Colocviului.  Aproape anual, Sinaia primeºte noi vizitatori 
care îi hrãnesc imaginea de simbol turistic naþional. Apoi, studenþii ºi 
non-studenþii informaþi au asistat la întregul Colocviu, au pus întrebãri 
ºi au acaparat filosofii în pauze; doi colegi se pot lãuda cã au încercat 
sã-l convingã 15 minute pe Kit Fine cã paradoxurile, fiind paradoxuri, 
nu pot fi rezolvate. În sfârºit, nu ºtim dacã sunt adevãrate glumele 
despre cum stau toþi universitarii americani în casã pe 31 decembrie, 
pentru a-ºi face programul de plimbãri pentru tot anul urmãtor, dar 
suntem foarte recunoscãtori cã este aºa. 

Analitice de Marian CÃLBOREAN, 
Filosofie - Bucureºti, an IV
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ecialã mai bine ºi sã vezi mai clar care sunt echivalentul lui „imposibil sã nu”, cred cã putem  “Filosoful bun gândeºte clar” argumentele. Pentru a da un exemplu, ar fi simþi o tensiune; într-un sens pare cã noþiunile de 
foarte greu sã înþelegem adecvat argumentul „necesitate” ºi „posibilitate” sunt formale la fel 

n articolele publicate, explicaþi deseori ontologic ºi diferitele versiuni ale acestui cum sunt toþi cuantorii, dar într-un alt sens ele nu 
foarte atent despre ce nu vorbiþi ºi deseori argument care graviteazã în jurul ‚existenþei', sunt aºa de formale. Aºadar, este o problemã 
aduceþi obiecþii unor teorii, ca fiind probabil Î fãrã un anumit ajutor din partea logicii. delicatã. 

suficiente, dar nu ºi necesare. Spune filosofia Filosofia deseori se ocupã cu diferenþe 
prea mult? foarte subtile în formularea enunþurilor, cu Care credeþi cã sunt principalele dezvoltãri 

Sunt în general de pãrere cã trebuie sã forme subtile de argumentare iar logica poate pentru viitor în domeniul logicilor filosofice?
spui atât de puþin cât e nevoie pentru scopurile ajuta la scoaterea lor în evidenþã. În linii mari, o Cred cã ‚acþiunea' se desfãºoarã acum 
curente. Cred cã deseori obiecþiile mele priveau pot considera un instrument. la intersecþia logicii modale cu logica temporalã., 
faptul cã autorii respectivi spuneau mai mult logici utilizate în informaticã ºi inteligenþã 
decât aveau nevoie sã spunã. Asta poate fi o cale artificialã. Ele s-au dovedit foarte folositoare 
de a atinge claritatea conceptualã ºi totodatã o   “Nu cred cã avem încã o logicã atât pentru calculatoare, în înþelegerea 
cale de a face clar ce este în dezbatere, putem comportamentului programelor, cât ºi pentru deonticã adecvatã”
vedea cã anumite chestiuni colaterale nu fac inteligenþa artificialã, în dezvoltarea unui model 
obiectul dezbaterii. formal al raþionamentelor umane pe care n timpul Colocviului, aþi exprimat o îndoialã 

Cred aºadar cã filosofii trec deseori calculatorul sã-l poatã folosi. Aici se desfãºoarã în ceea ce priveºte legãtura dintre 
dincolo de ce au de fapt nevoie pentru scopurile acum cea mai mare parte din muncã. conceptibilitate ºi posibilitate metafizicã. În Î
curente. Dacã doriþi, o bunã parte a lucrãrilor Eu cred totuºi cã aceste zone ale logicii acelaºi timp, intuiþia cã lucrurile ar fi putut sta 
mele sunt strãbãtute de o concepþie foarte au ºi o mare însemnãtate filosoficã. Pentru a da altfel poate fi vãzutã drept una dintre bazele 
puristã despre ce trebuie fãcut în filosofie.  un exemplu, eu nu cred cã avem încã o logicã logicii modale. Dacã abandonãm aceastã 

deonticã adecvatã, una care ar putea fi          intuiþie, care mai este interesul în logica 
Credeþi aºadar cã, la fel ca matematica, într-adevãr folositã în scopurile eticii sau care ar modalã?
filosofia se ocupã cu adevãrul ? ajuta în discutarea problemelor etice. În viziunea mea, conceptibilitatea nu 

În viziunea mea, disciplina filosofiei se 
este o cale sigurã cãtre posibilitate; poate pãrea 

ocupã cu adevãrul iar argumentarea este una 
conceptibil ca P fãrã sã fie posibil metafizic ca P. 

dintre principalele cãi pentru atingerea   “Necesitãþile metafizice sunt Cred totuºi cã, deºi nu este o cale sigurã, 
adevãrului. Este posibil ca alþi filosofi sã aibã o acelea care apar din identitatea conceptibilitatea este un bun ghid cãtre 
concepþie diferitã asupra subiectului ºi a modului 

posibilitate. Dacã ceva pare conceptibil ºi nu lucrurilor”în care el trebuie fãcut. 
existã nici un argument contrar, înseamnã cã ai 
un bun motiv sã crezi cã el este posibil. Este o n articolele dumneavoastrã, folosiþi o C a r e  e s t e  d i f e r e n þ a ,  î n  v i z i u n e a  
poziþie foarte necizelatã, dar cred cã ceva de distincþie între viziunea pre- ºi post-  dumneavoastrã, între „good philosophy” ºi 
genul acesta este adevãrat. kripkeanã asupra necesitãþii. Care ar fi Î„bad philosophy”?

De fapt, problema nu vizeazã principala diferenþã adusã de Kripke ?Filosoful „bun” gândeºte clar. Filosoful 
modalitãþile, ci modul în care ajungem sã Cred cã principala diferenþã a stat în „rãu” nu. Aºadar distincþia nu se referã, pentru 
cunoaºtem adevãrurile modale. Unele adevãruri ideea de a lua în serios necesitatea de re, mine, la ce susþii, ci la cum gândeºti.
modale privesc posibilitãþile, altele privesc necesitatea lucrurilor sau obiectelor. Înainte de 
necesitãþile. Conceptibilitatea este relevantã Kripke, nu se lua în serios ideea cã un obiect ca Potrivit definiþiei de mai sus, este filosofia 
doar pentru cunoaºterea posibilitãþilor. Cu obiect poate avea în mod necesar anumite continentalã contemporanã - hermeneutica, 
siguranþã avem o asemenea cunoaºtere ºi o avem proprietãþi. Existã o întreagã istorie a filosofiei ce post structuralismul  -, „bad philosophy” ?
în principal în urma dovezilor aduse prin ilustreazã scepticismul faþã de o asemenea idee. În viziunea mea, acel tip de filosofie nu 
conceptibilitate. Kripke ne-a clarificat cã existã întrebãri este bine fãcut. Cred cã majoritatea autorilor de 

inteligibile despre proprietãþile necesare ale acel tip nu gândesc bine. Nu se fac atât de clari 
În legãturã cu relaþia între logicã ºi filosofie, de obiectelor, cã aceste întrebãri meritã sã fie cum ar trebui, nu argumenteazã bine.
unde provine identitatea dintre „posibil” ºi abordate ºi cã ele sunt de fapt importante pentru Eu am o viziune despre cum ar trebui sã 
„non - necesar sã nu...” ? filosofie. Nu este singura, dar aceasta este pentru fie un bun argument filosofic. Un argument ar 

Aceasta este chiar o problemã de mine diferenþa majorã între epoci.trebui sã aibã ca þintã formarea de convingeri, sã 
demarcaþie. Unde începe logica ºi unde se 

înduplece chiar ºi o persoanã scepticã. 
încheie ea, unde începe filosofia ºi unde se În articolul „Varieties of necessity” aþi Recunoaºtem cu toþii ce este un bun argument în 
terminã ea? Cred cã într-o concepþie restrânsã a accentuat ideea potrivit cãreia existã trei tipuri matematicã. Deºi nu este la fel de uºor de spus ce 
logicii, s-ar putea spune cã identitatea de ‚necesitate' : metafizicã, naturalã ºi e un bun argument în filosofie, cred cã existã 
respectivã nu-i aparþine. Într-o concepþie mai normativã ºi cã încercãrile de a reduce oricare totuºi standarde. Vãd douã cerinþe principale: 
largã, ea i-ar aparþine. Am putea avea aici o dintre tipuri la un altul nu pot avea succes. trebuie sã fie rezonabil de clar ce spui cu fiecare 
problemã realã, depinde de concepþia noastrã Poate pluralismul modal al dumneavoastrã sã pas ºi trebuie sã fie rezonabil de clar ce va urma 
asupra logicii. acomodeze încã ºi mai multe tipuri de din ceea ce deja ai spus. Bineînþeles, cele douã 

Se considerã de obicei cã logica se necesitate? cerinþe sunt corelate, cãci e dificil de ºtiut ce 
ocupã cu aspectele formale ale raþionãrii. Cred Da, în principiu poate. Nu sunt angajat a urmeazã într-un argument dacã nu eºti rezonabil 
aºadar, dacã am spune cã ceva e roºu dar nu e ºi priori faþã de existenþa a doar trei forme de clar în ceea ce spui.
verde, n-am spune o chestiune logicã. Pe de fundamentale. Pur ºi simplu, am încercat sã 
cealaltã parte, dacã spunem cã „Toate lucrurile reduc diferitele noþiuni de necesitate la alte Ce fel de relaþie generalã vedeþi între logicã 
sunt A” este echivalent cu „Nu este cazul sã forme de necesitate ºi cele trei noþiuni au fost formalã ºi filosofie?
existe un lucru care sã nu fie A”, asta este o cele pe care nu le-am mai putut reduce. Cred cã Logica este de ajutor filosofiei în multe 
chestiune logicã. Într-un sens, al doilea exemplu am menþionat într-o notã de subsol posibilitatea feluri, la fel cum matematica este de ajutor 
este formal iar primul nu. Dacã mã întrebaþi ca o noþiune de necesitate istoricã (potrivit cãreia fizicii. Cu siguranþã ea te poate ajuta sã gândeºti 
acelaºi lucru despre „cu necesitate” ca fiind 

„La fel cum logica ar trebui sã fie pregãtitã pentru orice 
fel de afirmaþii, filosofia la nivelul sãu fundamental ar 
trebui sã fie pregãtitã pentru orice fel de teorie posibilã 
asupra naturii ultime a realitãþii”

Interviul
ediþiei

KIT FINE:

Logicã ºi 
realitate

Kit FINE este Silver Professor of Philosophy în cadrul 
Universitãþii New York (NYU). Din anii ‘70, publicã articole ºi 
alte contribuþii în cadrul logicii modale, logicilor filosofice, 
filosofiei limbajului, neo-aristotelicianism. Se caracterizeazã 
printr-un purism al concepþiei despre independenþa filosofiei.
Interviul a fost realizat ºi tradus de Marian CÃLBOREAN, 
Filosofie - Bucureºti, an IV.
Varianta completã în englezã/românã, la www.rfil.ro RcF
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trecutul a fost necesar dar viitorul nu este astfel) sunt sigur cã pot, dar mi se pare clar cã este o e x e m p l u  
sã fie adãugatã la listã; filosofii mai imaginativi distincþie aici. p r i n c i p i u l  
decât mine pot propune în continuare unele noi! nedeterminãrii al 

În acelaºi articol, aþi abordat ºi problema lui Heisenberg, 
Filosofia lucreazã cu necesitate normativã ? ‚semnificaþiei'. Este pentru dumneavoastrã p o a t e  º t i i n þ a  

Cred cã principiile etice, cel puþin ‚esenþa' acelaºi lucru cu ‚semnificaþia'? schimba filosofia?
atunci când sunt formulate în formã categoricã, ‚Esenþa' nu este acelaºi lucru cu A c e l e  
trebuie sã aparþinã necesitãþii normative. Dar nu ‚semnificaþia', ci existã o legãturã strânsã între rezultate au trezit un interes filosofic enorm ºi 
este treaba filosofilor sã producã principii etice. ‚esenþã' ºi ‚semnificaþie'. Deci, dacã doriþi, relaþia ele au fost folosite într-o mulþime de moduri în 
Din nou, avem aici o problemã de demarcaþie ºi între esenþã ºi necesitate este analogã relaþiei filosofie. Unii sugereazã sã renunþãm la logica 
probabil, filosofia conceputã larg ar putea include între semnificaþie ºi analiticitate ºi la fel cum nu ar clasicã standard. Totodatã, ele au fost vãzute ca 
asemenea chestiuni în consideraþiile lor etice trebui sã se înþeleagã esenþa în termeni de relevante pentru problema liberului arbitru. 
profunde. necesitate ci necesitatea în termeni de esenþã, nu Bineînþeles, ele mai sugereazã cã universul s-ar 

Însã, cred cã în metafizicã ºi în alte ar trebui sã se înþeleagã semnificaþia în termeni de putea sã nu fie determinist ºi mulþi filosofi au 
ramuri ne-normative ale filosofiei, toate analiticitate, ci analiticitatea în termeni de sugerat cã ar trebui sã luãm în serios ideea 
propoziþiile trebuie sã fie valabile cu necesitate semnificaþie. probabilitãþilor obiective, probabilitãþi ce îºi au 
metafizicã. Ele trebuie sã fie deasemenea a Cred deasemenea cã existã o conexiune locul lor în lume. ªi aº putea continua. 
priori. În acest sens, vãd filosofia similarã mai apropiatã, nu doar o paralelã; spunând care Totuºi, existã un sens în care dacã faci 
matematicii. este semnificaþia (meaning n.t.) unei expresii, se filosofia ºtiinþei, faci filosofie aplicatã sau 

spune de fapt ce este expresia. În alþi termeni, este reflecþie filosoficã asupra lucrurilor realizate în 
Existã o poziþie filosoficã, pornind de la Kripke parte a esenþei unei expresii dotate cu sens faptul alte domenii. Probabil cã filosofia matematicii 
ºi faimoasã în Putnam, de a spune cã existã cã ea înseamnã ceea ce înseamnã. Dacã doriþi, este într-o situaþie similarã. Eu am o concepþie 
propoziþii necesare care sunt a posteriori. ‚semnificaþia' ar fi un caz special de ‚esenþã'. puristã a filosofiei, care, la cel mai fundamental 
Sunteþi de acord cu Putnam?

Cred cã existã adevãruri necesare a 
posteriori, doar cã ele nu aparþin filosofiei. 
Aºadar, „Apa este H2O” nu este un enunþ filosofic. 
Bineînþeles, noi filosofii putem sã lucrãm cu el, nu 
afirmându-l ci folosindu-l ca exemplu. Existã însã 
un enunþ filosofic apropiat, care spune „Dacã apa 
este H2O, atunci în mod necesar apa este H2O” ºi 
acesta este un enunþ necesar a priori, în viziunea nivel, ar putea fi fãcutã fãrã a trebui sã importe 
mea. material din alte discipline. Dar îmi dau seama cã 

“Nu ne preocupã cum este este foarte nerealist în multe cazuri sã crezi cã   
Cu ce fel de necesitate lucreazã logica s-ar putea ajunge la o asemenea filosofie realitatea, ci cum ar trebui sã fie”
deonticã? fundamentalã. Dacã doriþi, la fel cum logica ar 

Logica deonticã ar trebui sã lucreze cu trebui sã fie pregãtitã pentru orice fel de resupunem de obicei cã oamenii de ºtiinþã 
noþiunea de „ce ar trebui sã fie cazul”. ªi, dacã afirmaþie, filosofia la nivelul sãu fundamental ar astãzi nu folosesc noþiuni precum 
doriþi, asta este  un fel de necesitate; un fel de trebui sã fie pregãtitã pentru orice fel de teorie P„esenþã”. Ar trebui câmpurile conceptuale 
„trebuie” ca în „trebuie sã faci asta”. Dar eu mã posibilã asupra naturii ultime a realitãþii. La cel ale ºtiinþei ºi filosofiei sã pãstreze o strânsã 
refeream la necesitãþi aletice ce exprimã mai fundamental nivel, nu ne preocupã cum este legãturã?
adevãruri necesare. Când spui cã trebuie sã faci realitatea, ci cum ar trebui sã fie. Avem o concepþie foarte clarã asupra 
asta, nu socoteºti drept adevãr necesar cã l-ai conceptelor folosite de matematicieni, lor le 
face. Aºadar, aceastã necesitate nu e în aceeaºi Cineva ar putea sã spunã cã subiectele putem formaliza teoriile. Pentru mine, este de fapt 
tabãrã cu celelalte. filosofice discutate sunt irelevante pentru foarte neclar ce concepte folosesc oamenii de 

simþul comun ºi viaþa obiºnuitã a oamenilor. ºtiinþã. Filosofii deseori fac afirmaþii dogmatice în 
Referindu-ne la articolul dumneavoastrã Care este, în viziunea dumneavoastrã, aceastã privinþã. Parte a dificultãþii este faptul cã 
„Essence and modality”, dacã nu prin importanþa de a discuta chestiuni filosofice?ºtiinþa nu este doar o teorie abstractã, legãtura sa 
mijloacele logicii modale, cum vã gândiþi sã Cred cã aceste chestiuni au interes în de un anume fel cu realitatea este chiar o parte din 
capturaþi semnificaþia „esenþei”? ele însele. Toate acestea trebuie sã conducã conþinutul sãu. Apoi, metoda ºtiinþei nu este doar o 

Mulþi autori au vrut sã înþeleagã înspre ceva. Probabil stã în natura umanã sã ne metodã a demonstraþiei, cum este în matematicã, 
noþiunea de ‚esenþã' ce este un lucru-, în termenii dorim sã înþelegem lucrurile. Filosofia este o aºa cã nu prea ºtim ce concepte ar putea fi 
noþiunii de ‚necesitate' ºi eu am inversat aceastã parte din încercarea de a înþelege. Dar, observãm implicate în metoda ºtiinþificã, deºi rezultatele 
înþelegere tradiþionalã. Cred cã trebuie sã apoi, încercarea de a înþelege lucrurile poate fi ºtiinþei pot fi formulate într-un limbaj foarte 
înþelegem necesitatea în termenii esenþei. deseori foarte utilã în alte feluri ºi într-adevãr, auster. Probabil, pentru a înþelege cum ajung 

Pentru mine, necesitãþile metafizice filosofia limbajului a fost foarte folositoare oamenii de ºtiinþã la concluziile lor, trebuie sã 
sunt acelea care provin din identitatea lucrurilor. lingvisticii, inteligenþei artificiale, psihologiei ºi depãºim acest limbaj auster. Prin urmare, nu este 
Ajungem la concepþia noastrã asupra a ce este aºa mai departe. deloc clar pentru mine cã am avea o înþelegere 
necesar în urma unei înþelegeri prealabile a ceea Existã de obicei legãturi între filosofie suficientã a ºtiinþei pentru a concluziona cã ea nu 
ce lucrul este. ºi subiecte sau interese mai practice, dar ele tind foloseºte noþiuni înrudite cu ‚esenþã' sau 

sã fie mai curând accidentale, la fel ca ºi în cazul ‚necesitate'.
Ne puteþi spune mai mult despre cum înþelegeþi matematicii pure. Deseori lucrãm la un nivel de Se poate întâmpla ca oamenii de ºtiinþã 
expresia „ceea ce lucrul este” ? abstracþie ridicat aºa cã influenþa asupra sã formuleze un model matematic al teoriei 

Mi se pare o distincþie foarte intuitivã. lucrurilor practice este foarte indirectã. ºtiinþifice dar acesta nu este decât un model, nu 
Dacã întreb de exemplu „Ce este dreptatea?” ºi tu exprimã el însuºi conþinutul viziunii ºtiinþifice. 
îmi rãspunzi „Dreptatea este ceva ce a fost mult N-ar trebui sã fie teoriile filosofice accesibile Pentru a da un exemplu, s-ar putea crede cã stã în 
discutat”, s-ar putea sã spui adevãrul dar toatã marelui public ?conþinutul ºtiinþei ca legile ºi enunþurile sale sã 
lumea ar recunoaºte cã acesta nu este un rãspuns Cred cã majoritatea oamenilor au þinã cu un fel de necesitate, pentru a putea fi 
la întrebare. Nu îmi spui ce este dreptatea. Dacã interese filosofice, cred cã ar fi o persoanã aplicate la situaþii contrafactuale. Acest lucru nu 
spui „Dreptatea este corectitudine”, ei bine, cel ciudatã aceea care nu s-a gândit la obiectivitatea poate fi parte din formalismul matematic în care 
puþin eºti unde ar trebui sã fii,  ce spui s-ar putea eticii, dacã suntem liberi în mod autentic sau teoria ºtiinþificã e formulatã dar încã se poate 
sã fie relevant pentru ce este dreptatea. dacã ºtim în genere ceea ce pretindem cã ºtim. crede cã este o parte a conþinutului ºtiinþei. 

Pare sã fie o distincþie foarte clarã între Aceste interese nu se pot dezvolta 
trãsãturile unui obiect care ne spun ce este el, în nicicum dacã nu sunt  cultivate. Societatea nu le Am discutat mai devreme cum cã filosofia se 
înþelesul semnificativ filosofic al expresiei, ºi cele încurajeazã. Sãmânþa a fost aruncatã dar ocupã cu adevãrul ºi cã ea ar fi o cercetare mai 
care nu ne spun aºa ceva, care ne spun cum este pãmântul e sterp; tot ce putem spera e ca fundamentalã. Referindu-ne la rezultatele 
el, dar nu ce este. Dacã îmi cereþi sã explic în pãmântul sã fie mai puþin sterp în viitor.ºtiinþifice bine-cunoscute de filosofi, de 
termeni mai fundamentali aceastã distincþie, nu 

„Probabil stã în natura umanã sã ne dorim sã înþelegem 
lucrurile. Filosofia este o parte din încercarea de a 
înþelege. Dar, observãm apoi, încercarea de a înþelege 

lucrurile poate fi deseori foarte utilã în alte feluri.”

RcF

RcF

cu necesitate  („zãpada este albã” e adevãratã dacã ºi În intervenþia “Semantic Necessity” din cadrul Colocviului, Kit zãpadã,alb

 numai dacã alb e adevãrat despre denotatul lui zãpadã) unde Fine a propus o nouã interpretare a operatorului modal 
semanticã. cu necesitate„necesitate”  este operatorul de necesitate semanticã  ca necesitate  Aceastã necesitate ar zãpadã,alb 

sta în sensul cuvintelor ºi ar diferi de la o expresie la alta. Existã ce se aplicã doar termenilor „zãpadã” ºi „alb”. Soluþia lui 
fapte semantice ºi putem stabili referenþii lor uitându-ne la Fine (the chaining rule) are avantajul unei ieºiri din puzzle-ul 
adevãrurile semantice. Kit Fine propune ºi o regulã pentru a ne inducþiei, potrivit cãruia a afirma cã „zãpada e albã” ar fi 
da seama ce anume este  necesar semantic ºi ce nu:                       fost o confirmare a faptului cã ciorile sunt negre. (L.M.)
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Michael DETLEFSEN, Univ. of Notre Dame, Indiana

Reflections on Proof / Reflecþii asupra Demonstraþiei
Prezentarea aratã cã baza demonstrãrii teoriei analizei 
matematice a fost aritmetizarea sa. În final se aratã cã 
aritmetizarea unei teorii îndeplineºte condiþia necesarã 
unei bune demonstraþii: puritatea. M.D. parcurge 
cronologic teoriile mai multor matematicieni ºi filosofi 

ai matematicii cu privire la conceptul de „puritate a demonstraþiei” 
de la Aristotel la Bolzano, trecând prin Newton, Descartes, McLaren, 
Wallis - de la delimitarea strictã a domeniilor matematicii pânã la 
acceptarea aritmetizãrii / analiticizãrii matematicii. Aici ar fi ºi cheia 
unei demonstraþii obiective: în aritmetizarea subiectului sãu. (L.M.)

Adrian Paul ILIESCU, Filosofie - Bucureºti
The Nash Problem and its Applications to Constitutional 
Negotiations / Problema Nash ºi aplicarea sa în negocierile 
constituþionale
Problema lui Nash apare atunci când doi oameni (instituþii, 
firme) cu puteri de negociere diferite intrã în negociere 

creându-se astfel o situaþie evidentã de inegalitate. Rezultatul negocierii 
este dat de coordonatele pãtratului cu arie maximã ce se înscrie în arcul de 
cerc cu razã 1 în planul coordonatelor dat de poziþiile celor doi negocianþi. 
Soluþia astfel obþinutã satisface ambele pãrþi în mod maxim, dar soluþia 
matematicã nu se aplicã mereu. Prof. Iliescu a prezentat un caz în care 
situaþia inegalã dintre participanþi duce la o posibilã încãlcare a drepturilor 
fundamentale. Când se fac negocieri constituþionale, dacã jucãtorii mari 
sunt mulþumiþi cu status-quo-ul, ei vor avea un avantaj incontestabil; dacã 
ºi-ar exercita dreptul de exit, ei ar obþine oricum ceea ce vor. Astfel, cei cu 
avantajul strategic vor putea ieºi oricând din negociere iar drepturile 
fundamentale ale jucãtorilor mici (fiind vorba de negociere 

constituþionalã) vor fi afectate.  (L.M.)

Valentin MUREªAN, Filosofie - Bucureºti
Of 'What Is Said' and 'What Is in' in Aristotle's Happiness. / 
Despre “A se spune despre” ºi “A fi în” pentru ‘fericire’ la 
Aristotel.
Existã o dezbatere curentã în ceea ce priveºte 
interpretarea conceptului de fericire (eudaimonia) la 
Aristotel: externaliºtii cred cã fericirea ar fi o singurã 
virtute intelectualã ºi anume viaþa contemplativã; 

internaliºtii considerã cã fericirea ar fi activitatea ce exprimã mai multe 
virtuþi intelectuale ºi etice. Pentru a putea decide între aceste douã 
interpretãri, prof. Mureºan ne propune un test lingvistic bazat pe distincþia 
a spune despre ºi a fi în subiect . Testul se bazeazã pe viziunea lui Aristotel 
din Categorii ºi este cel mai fidel gândirii Stagiritului asupra proprietãþilor 
predicabile. În urma aplicãrii acestui test, reiese cã viaþa contemplativã ºi 
eticã este esenþialã fericirii dar fericirea se poate exprima ºi prin alte 
virtuþi. (L.M.)

Adrian MIROIU, SNSPA
Majority Necessity / Necesitatea majoritãþii
Pentru a putea formaliza logic situaþiile care 
apar în viaþa politicã legate de o majoritate 
simplã de votanþi, prof. Miroiu propune 
folosirea operatorului modal „necesitate” cu o 
definiþie ajustatã:”F e necesar ddacã F e 
adevãrat în mai mult de 50% din lumile 

posibile”. Cum însã orice logicã modalã are nevoie de doi operatori, 
pentru „posibil” ni se dã urmãtoarea definiþie „F e posibil ddacã existã 
cel puþin o lume posibilã la care F e adevãrat (adicã mai mare de 50%)”. 
Cu aceºti doi operatori ºi prin îndeplinirea a trei cerinþe (regula 
majoritãþii, anonimitatea ºi responsivitatea) se poate construi o logicã 
trivalentã (cu -1, 0 ºi 1 ca valori de adevãr) prin care sã dãm seama 
raþional nu doar de ceea ce se petrece în alegerile democratice, ci ºi de 
ceea ce este posibil. Practic, aceastã logicã ar da limitele opþiunilor în 
cadrul unui proces democratic. (L.M.)

Mihail Radu SOLCAN,  Filosofie - Bucureºti

Machine Translation Errors: A Philosophical Examination / 
Erorile de traducere automatã -o examinare filosoficã
Prof. Solcan analizeazã filosofic mai multe programe open-
source de traducere automatã dintr-o limbã într-alta. Existã 
trei abordãri posibile în conceperea unui astfel de program: 
traducerea directã (folosind dicþionare), transferul (folosind 
arbori sintactici Chomsky) ºi apelul la interlingua (un limbaj 

intermediar între cele douã limbi de tradus, un fel de limbaj al 
înþelesurilor). Mai multe exemple aratã eºecurile acestor abordãri, cu 
accent final pe traducerea titlurilor ºi a limbajului figurat. Soluþia propusã 
de prof Solcan pentru îmbunãtãþirea acestor programe de traducere ar fi 
crearea unei baze de date cu înþelesuri relative la context. Aceastã bazã de 
date ar fi uriaºã dar finitã, deci fezabilã. Concluzia prezentãrii: “mai puþinã 
sintaxã ºi mai mult sens!” (L.M)

Gabriel SANDU, CNRS, Paris

Accidental Modalities / Modalitãþi accidentale
Apãrut mai întâi ca argument filosofic, paradoxul lui Fitch 
este  disputat de 40 de ani în logica epistemicã: prin deducþie 
logicã riguroasã, doar din premiza verificaþionismului (orice 
adevãr ar putea fi ºtiut)  ºi a non-omniscienþei (existã ceva 
necunoscut), rezultã cã nu poate exista nimic necunoscut. 

Prof. Sandu propune simultan o evitare a paradoxului ºi o analizã a 
necesitãþilor accidentale (ex: “Socrate a trãit 81 de ani”), într-o logicã 
temporalã ce redefineºte conceptele modale pentru a da seama ºi de 
adevãrul: “pânã când a murit, nu era necesar ca Socrate sã trãiascã 81 de 
ani”. Pentru aceasta, premiza verificaþionistã este reformulatã: orice 
adevãr va fi cunoscut în viitor, dar simultan se defineºte non-
determinismul: nu în toate  lumile cu acelaºi trecut este cazul ca în viitor 
aceleaºi fapte (necesitãþi acidentale) sã se fi întâmplat la T, unde T este 
ulterior prezentului. (M.C.) 

Sorin COSTREIE, Filosofie - Bucureºti
Proper Names & Definite Descriptions. Frege vs Russell / 
Nume proprii ºi descripþii definite
Prof. Costreie realizeazã o prezentare teoreticã a 
istoriei colaborãrii ºi disputei Frege - Russell. 
Cercetãrilor proprii ale lui Frege (Begriffschriften) le 
urmeazã schimbul de idei ºi reformulãri din cadrul 

dialogului cu Russell (Sinn und Bedeutung - Frege ºi Principia 
Matematica-Russell). Russell, la rândul sãu, va reformula ulterior 
individual problematica, izolând funcþia logicã a descripþiilor definite 
în On descriptions. Acest lung traseu fundamental ilustreazã sensurile 
diverse ºi rolul contextului în specificarea înþelesului numelor proprii 
ºi descripþiilor definite. Ambivalenþa atributiv-referenþial sugereazã 
cã, ºi pentru descripþiile definite, înþelesul depinde de relaþiile 
specifice/pragmatice stabilite de vorbitor/receptor. (M.C)

Mircea DUMITRU, Filosofie -Bucureºti

Conceivability Arguments / Argumente bazate pe 
conceptibilitate
În cadrul unui proiect extins de studiere a modalitãþilor în 
filosofia minþii, prezentarea urmãreºte în detaliu paºii unui 
argument bazat pe conceptibilitate: 1. Enunþ epistemic 
(”Poate fi imaginat sau s-ar putea afla cã”) , 2. Enunþ modal 
(”Este posibil sã existe aºa ceva”), 3. Tezã realã (”Deci este 

falsã teoria cã nu existã..”). Un argument clasic de acest fel este cel al 
zombie-ului, androidul fãrã conºtiinþã sau persoana fãrã qualia, clasicii 
filosofiei minþii. Alãturi de cercetãrile lui S. Kripke, K. Fine, schema  
argumentelor evidenþiazã problematica logico-filosoficã a 
conceptibilitãþii, acolo unde se îndreaptã ºi obiecþiile materialiste.(M.C.)

Responsabili de ediþie: Lavinia Marin ºi Marian Cãlborean. Mulþumim dlui Mircea Dumitru, Filosofie - Bucureºti pentru tot sprijinul acordat RcF

ªi totuºi, ce s-a discutat? 
Bucharest International Colloquium in Analitic Philosophy, 20-21 mai 2006

n 20 mai, Colocviul s-a desfãºurat la 
Colegiul Noua Europã (foto stânga), Îcu prezentãri a câte 30 de minute pe 

teme specifice de filosofie analiticã, 
urmate de întrebãri ºi discuþii. 
Contributorii au fost Kit Fine, Michael 
Detlefsen, Adrian Miroiu ºi Sorin Costreie.
Pentru prezentarea þinutã de Kit Fine, vezi 
pagina 9

n 21 mai, Colocviul s-a desfãºurat la 
Facultatea de Filosofie din ÎBucureºti (foto stânga), cu 

prezentãri a câte 30 de minute pe 
teme specifice de filosofie analiticã, 
urmate de întrebãri ºi discuþii. 
Contributorii au fost Gabriel Sandu, 
Mircea Dumitru, Adrian Paul Iliescu, 
Valentin Mureºan ºi Mihail Radu Solcan.
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Sensul filosofiei practice II

de Laurenþiu GHEORGHE, Filosofie - Bucureºti
Prima parte a fost publicatã în nr. 8, Revista LUNI, 
vezi http://revista.filos.ro

RcF

De ce ar trebui sã 
ne reproducem? 
De ce am procrea? 
Ce motive avem ca 
specia umanã sã îºi 
continue existenþa 
pe Terra? Avem o 
responsabilitate 
faþã de copiii 
posibili dar 
inexistenþi? 

rd  Aldo Leopold, Holmes Rolston III , Arne Naess, 
Baird Callicot, Hans Jonas sunt doar numele cele mai mai 
citate de cãtre sutele de autori ce se autoproclamã 
“rãzboinici verzi”. Aceºtia, în schimb, se revendicã de 
multe ori de la filosofi precum Heraclit, Nietzsche, 
Heidegger sau Whitehead. 

Revoluþia verde ar putea fi numele rãmas în 
istorie pentru miºcarea ecologistã a secolului XX, miºcare 
înglobând curente politice verzi, ºcoli de Buddhism, în 
Europa redescoperind spiritualitatea celtã sau practicând 
taoismul verde, filosofii ale proceselor naturale (ecosofii), 
în sfârºit, etici ale mediului înconjurãtor care redefinesc 
relaþia om-naturã. Conceptele cheie ale acestei revoluþii 
se miºcã în sfera unei ecologii care se vrea “moralã”: 
oikia (dupã expresia lui Husserl, “arca originarã 
Pãmânt”, cãmin al omului; simultan, arche-ul ºi telos-ul 
nostru), homeostasis (starea  de echilibru spre care tinde 
mega-ecosistemul terestru), valoare intrinsecã (a naturii, 
a entitãþilor naturale necreate de om), dezvoltare 
sustenabilã (progresul tehnologic ºi creºterea economicã 
adaptate  proceselor ecosistemice naturale).   

Rãspunsurile la provocãrile ecologiºtilor, fie ei 
oameni de ºtiinþã, filosofi, scriitori, gazetari, politicieni 
sau membrii “conºtientizaþi” ai societãþii civile, vin pe 
dublu-front: scepticism cu privire la realitãþile descrise de 
ºtiinþã (se neagã cã planeta s-ar încãlzi din cauza 
activitãþilor umane) sau un soi de cinism progresist (se 
vede viitorul dupã scenarii puþin mai optimiste decât cele 
reprezentate atât de pitoresc în filme gen Matrix sau se 
mizeazã pe ºi chiar se imagineazã animaþii 3D 
reprezentându-ne “realist” colonizarea altor planete). La 
toate acestea, tabãra verde rãspunde sec: dacã progresul 
tehnologic salvator nu va veni înaintea depãºirii liniei fine 
dintre homeostasis ºi destabilizarea ireversibilã a 
ecosistemului planetar, ceea ce va urma pentru cei 6 
miliarde de homo sapiens sapiens ai planetei nu se poate 
califica decât ca un dezastru mondial. Iar acest dezastru, 
dacã ne uitãm împreunã cu rãzboinicii curcubeului 
(membrii Greenpeace) la el, ne pune aici ºi acum în 
stadiul de crizã ecologicã. 

Unde greºim în relaþiile noastre cu natura? 
Agenþii economici, corporaþiile transnaþionale orientate 
spre maximizarea profitului sunt ele oare obstacolul 
major în calea unei reconcilieri cu natura? ªi, o întrebare 

Etica mediului 
- între ºtiinþã ºi moralitate -

de Ana-Maria CICEALÃ, Filosofie - Bucureºti, an IV

Desen de Sancha Lozano

Shea Moir & Chorlotte Campbell / David Goodstein's Out of Gas.

NASA Visible Earth

Ce înseamnã sã fii astãzi  filosoful cã afecteazã cât mai mulþi oameni, cu atât 
realitãþii curente? Ce anume din ceea ce ne soluþiile vor fi mai apreciate. 
înconjoarã este realitatea curentã ºi ce anume se În filosofie însã problemele generale 
poate filosofa pe seama ei? sunt problemele abstracte. Cu cât scapi de 

În prima parte a acestui articol accident, particular, specific, cu atât poþi sã 
spuneam cã prima întrebare a filosofiei practice extinzi teoria ta mai mult ºi mai mult. Ori agora 
este ce faci cu filosofia, sau cum poþi sã scoþi este tãrâmul par excellence al accidentului, 
bani din filosofie. A scoate bani din filosofie nu particularului, specificului. Lumea în care 
înseamnã a face filosofie de dragul banilor ºi trãim se grãbeºte spre sfârºit, este superficialã, 
nici nu înseamnã neapãrat cã în filosofie nu se obsedatã de estetic, de propria concupiscenþã, 
pot urmãri scopuri care nu au nici o legãturã cu degrabã delãsãtoare cu viciile ei ºi iute în a 
banii. Ele se pot urmãri prea bine, problema condamna  viciile altora. Agora e dominatã de 
este din ce trãieºti ca sã le poþi atinge. Aici este vitezã, vitezã simplificatoare, ameþitoare ºi 
cheia filosofiei practice: cum poþi sã faci ºi ceea lipsitã de fundament. Ce sã caute filosofia aici, 
ce îþi place ºi sã poþi avea asiguratã ºi o viaþã în aceastã realitate ?  
materialã decentã. Sigur, hazardul  ne poate Nu ar fi mai bine ca filosofia sã 
scoate mereu din aceastã (falsã desigur) rãmânã în aerul tare, ca un tratat de metafizicã, 
problemã, mereu se gãseºte o soluþie, ba o a l  f u n d a m e n t a l u l u i ,  e s e n þ i a l u l u i ,  
moºtenire, ba o bursã nesperatã, ba un sac de profundului? Mereu se vor gãsi cei care o vor 
bani picaþi din cer. Undeva, cineva are poate aprecia aºa, deci de ce sã ne mai batem capul cu 
nevoie de soluþiile problemelor pe care noi le alte probleme evident false? Cui îi place sã îi 
dezbatem, trebuie doar sã avem rãbdare ºi sã placã aºa!    
aºteptãm rezultatul dosarelor cu aplicaþii    Filosofia practicã s-ar întreba: cu ce 
depuse pentru finanþare diverselor institute, folos, cui i-ar folosi ca ea sã rãmânã acolo? De 
universitãþi, corporaþii ºi ONG-uri care, unele ce nu ar putea, dacã tot e aºa de avansatã, sã se 
dintre ele, vor înþelege importanþa capitalã a ia la trântã cu problemele superficiale ale 
muncii noastre ºi ne vor asigura un trai fãrã agorei contemporane, cu ce e bine ºi ce e rãu în 
probleme, special pentru a putea sã ne dedicãm percepþia ºi concepþia oamenilor obiºnuiþi?
studiului. Astea sunt problemele generale ale 

ªi care ar fi rezultatul acestui studiu, oamenilor obiºnuiþi: ce e bine ºi ce e rãu cu 
ce vom produce în final? O teorie, un set de politica, familia, vecinii, þara, slujbele, taxele, 
întrebãri, o carte lizibilã, soluþia unei sexul, televizorul, netul, administraþia de bloc, 
probleme? Ce folos va avea strãdania noastrã preþurile la apartamente, maºinile, mâncarea, 
dacã nu va fi înþeleasã ºi aplicatã? Înþeleasã de E-urile ºi toate cele ce defileazã în toate ziarele, 
cine, aplicatã de cine? Cine ne va cumpãra televiziunile ºi revistele pentru (femei, bãrbaþi 
produsul? Ca sã îl cumperi trebuie sã înþelegi copii, câini, pisici º.cl.). 
cum se aplicã ºi de ce e mai bine pentru tine sã îl Pornind de la aceste probleme 
aplici. Asta nu înseamnã neapãrat cã pentru a generale în accepþiunea agorei,  poþi ajunge în 
avea succes va trebui sã vindem produse facile, zone foarte rarefiate ale spiritului, nimeni nu 
uºor de înþeles pentru cât mai mulþi oameni, spune cã trebuie sa rãmâi prizonierul  
sporindu-ne astfel piaþa de desfacere. Nu nivelului minim de înþelegere, arta este sã nu îi  
rezultã cã va trebui sã vulgarizãm filosofia, sã pierzi pe drum pe cei care te urmãresc.  Aºa 
neantizãm distincþii subtile ºi complicate doar cum ºerpaºii se opresc din ascensiune pentru a 
pentru a ajunge la marea masã ignorantã. da timp sufletelor lor sã îi ajungã din urmã, aºa 
Concesiile în jos nu sunt un sine qua non ºi filosoful trebuie sã aibã grijã sã nu ridice 
pentru obþinerea succesului. ºtacheta brusc la cote irespirabile. 

Asimilarea filosofiei practice cu Folosul acestui exerciþiu este imens. 
filosofia uºoarã, filosofia neproblematicã, cu Filosoful capãtã recunoaºterea ºi aprecierea 
filosofia de minimã rezistenþã, e o atitudine muncii sale ºi, de ce nu, o vizibilitate publicã ce 
mentalã care se naºte din insuficienta se poate transforma în confort material. Opinia 
capacitate de a putea explica ºi aplica lucrurile se vinde, de ce nu s-ar vinde ºi opinia 
complicate într-un mod suficient de simplu întemeiatã?
pentru a fi înþelese sau cel puþin respectate de 

Agora capãtã rãspunsuri mai 
cât mai mulþi oameni.  

profunde ºi soluþii mai stabile la întrebãrile ºi 
Filosofia practicã nu e altceva decât problemele ce o frãmântã. Toate pãrþile câºtigã. 

modul de a pune în legãturã problemele Pentru asta nu e nevoie decât de minimul efort 
realitãþii curente, realitatea agorei de azi, cu al filosofiei de a coborî în agora ºi de a  pune în 
felul în care se pot gãsi soluþii acestor probleme. practicã acea înþelepciune de la care se spune 
Cu cât problemele sunt mai generale, în sensul cã i-ar veni numele.   



Cine sunt zombie in genere? Zombie sau om ... conteazã?jocurile din cãrþile pentru copii, în care sunt alãturate 
ombie-ul a devenit în ultima vreme unul e n t r u   Tu r i n g  s a u   douã imagini aparent identice dar între care sunt z o m b i e z o m b i e
dintre personajele cu cele mai multe apariþii Pseudochinez, indiscernabilitatea duce la câteva diferenþe observabile la o privire mai atentã.Zîn discuþiile filosofice. Dacã ne gândim la Pinteresante concluzii filosofice, în funcþie de 

cât de en vogue a devenit filosofia minþii faþã de deja creditul acordat experimentelor ºi de paradigma din Cine este Zombie?
desuetele metafizici sau etici, e destul de uºor de care acestea sunt judecate. Cert e cã poveºtile sunt tiind acum cam la ce ne referim prin zombie, sã 
înþeles rolul principal pe care îl îndeplinesc o constructive pentru a putea operaþionaliza mai clar ne închipuim un reprezentant, numit simplu 
mulþime de specii de zombie. Cine este, totuºi, acest ª concepte precum inteligenþa sau capacitatea de a chiar Zombie. Sã mai presupunem cã elementul 
personaj misterios ºi în ce rol apare el? Cel mai înþelege. Având în vedere însã distincþia între aceste care-l face sã aparþinã acestei clase, ºi nu celei a 
simplu rãspuns ar fi cã este un fel de vajnic apãrãtor personaje ºi Zombie, amintitã încã de la intrarea sa în oamenilor, e faptul cã îi lipseºte qualia. Altfel spus, 
al dualismului. Sau, dacã vrem sã fim mai rezervaþi scenã, poate cã tocmai de aceea concluzia Zombie e întru totul asemãnãtor mie, fizico-chimic ºi 
în afirmaþii, el ar fi un mare semn de întrebare experimentului din care el face parte e mult mai funcþional, doar cã el nu ºtie cum e sã fii Zombie, în 

pentru orice doctrinã materialistã. Aceasta ar fi simplã decât în cazul celorlalte. Anume, cã aceastã timp ce eu ºtiu cum e sã fii Alexandra; el nu ºtie cum e 
concepþia “ortodoxã”. proprietate obscurã (ocultã chiar, ar spune unii) pe sã simþi parfumul J'adore, în timp ce eu ºtiu etc. 

O definiþie mai puþin strictã ar fi cã un nume qualia nu e ceea ce ar trebui sã ne intereseze.Zombie e altfel decât mine pentru cã nu are tocmai 
zombie  e din multe puncte de vedere asemãnãtor Qualia are o poveste paradoxalã: deºi ea acea caracteristicã pe care mulþi o vãd ca esenþialã 
nouã, oamenilor, doar cã îi lipseºte ceva. În acest pare sã denote exact ceea ce are fiinþa umanã mai pentru specia umanã -  capacitatea de a ºti cum e sã fii 
sens, computerul înºelãtor al lui Turing este un autentic, totuºi se pare cã a vorbi despre ea nu se poate ceva, sau cum e sã ai o anumitã experienþã. El e altfel 
zombie în sensul cã e o creaþie umanã, deci lipsitã face în termeni prea clari. E ca un fel de esenþã a ceva ºi decât zombie Pseudochinez sau zombie Turing, în 
de inteligenþã “natural umanã”. În acelaºi fel ºi omul care, chiar dacã existã, e atât de greu de prins într-o sensul cã acestora le lipsesc calitãþi umane clare din 
închis în camera chinezeascã a lui Searle poate fi discuþie argumentativã (sã-i spunem filosoficã) încât punct de vedere conceptual, sau dacã nu clare, cel 
considerat un zombie în privinþa cunoaºterii nu foloseºte, practic, deloc. Atunci, e normal sã ne puþin cu o existenþã certã (i.e. inteligenþa, capacitatea 
autentice a limbii chineze. Aº spune deci cã zombie întrebãm de ce atâta zgomot pentru nimic…de a înþelege). Unii ar spune chiar cã Zombie nici nu 
sunt entitãþi foarte asemãnãtoare nouã, dar care nu ªi “nimic” nu conþine aici ascunse are sens sã existe, pentru simplul motiv cã a vorbi 
au una dintre trãsãturile considerate foarte presupoziþii materialiste. Ci are mai degrabã un sens despre qualia nu are sens. ªi totuºi, având în vedere cã 
importante pentru noi. O bunã analogie ar fi cea cu funcþional - qualia nu ne ajutã sã dãm explicaþii, chiar domeniul filosofiei minþii e strãbãtut de termenul 

dacã îi acceptãm existenþa, ºi nici mãcar nu e suficient magic “qualia”, sã acceptãm de dragul argumentului 
de clarificat conceptul încât sã reprezinte realmente o cã Zombie e ca mine în sensul cã poate mirosi J'adore, 
diferenþã specificã faþã de ceva de altã naturã (dupã dar diferit de mine în sensul cã nu poate simþi cum e 
cum aratã experimentul cu Zombie).sã fii asaltat de aroma aceea amãruie. Foarte 

important e sã precizez cã Zombie nu e un alien, tipul 
personajului de extraterestru din filmele SF, ci un fel Cu qualia sau fãrã... conteazã?
de alter ego al meu, care doar nu are qualia oncluzia care s-ar putea trage de aici este lipsa 
(presupunând cã eu aº avea…). de relevanþã filosoficã a întrebãrii dacã existã 

Sã ne închipuim acum cã Zombie locuieºte Csau nu qualia.  David Chalmers, cartezianul 
în casa de vis-a-vis ºi cã mai tot timpul citeºte  de renume din domeniul inteligenþei artificiale, 
filosofie, literaturã, ºtiinþã, pe scurt, e un zombie susþine distincþia dintre problemele uºoare privind 
extrem de cultivat ºi posedã o cantitate conºtiinþa umanã ºi problema grea. Deºi problemelor 
impresionantã de informaþii. În timpul liber, pentru uºoare ne e destul de simplu sã le dãm de cap prin 
relaxare, priveºte la ce se întâmplã pe balconul meu ºi explicaþii structuralo-funcþionale, rãmâne totuºi 
uneori scrie despre asta. La un moment dat, foile problema grea, anume exact cea care explicã acest 
scrise de el ajung la mine. Întrebarea care se pune este caracter fenomenal calitativ (zicã-se) ireductibil al 
dacã în urma citirii lor, eu îmi pot da seama cã experienþei subiective. 
Zombie le-a scris, nu sunt doar niºte pagini uitate din Atât timp însã cât nici mãcar nu ne este 
propriul meu jurnal, scris într-o formã postmodernã foarte clar ce avem de explicat, de ce sã ne 
la persoana a IIIa. încãpãþânãm în continuare sã cãutãm explicaþii? Mai 

Iatã o micã mostrã din scriitura lui precis, de ce neapãrat în cadrul discuþiilor filosofice. 
Zombie: Dupã ce îi jucase nenumãrate feste lumina, Aproape douã milenii oamenii s-au contrat în 
acum, cã pãrea mai puternicã, se decisese parcã sã n-o mai privinþa existenþei lui Dumnezeu, pânã când Kant a 
lase sã-i scape. Ieri, spre exemplu, l-a deschis larg, pe geam propus dizolvarea discuþiei, incluzând problema 
(ºi ce ºtiu eu mai ce… aici aº începe sã speculez) ºi a printre antinomiile raþiunii pure. Conºtiinþa ca fiind 
început sã þopãie cu un aparat foto în mânã. Invoca poate formatã din numeroase qualia pare a fi o astfel de 
vreun spirit, trãgea de lumina aia cu o mentalitate problemã. Argumentele dualiºtilor ºi materialiºtilor 
misticã? Aºa aº spune… Azi ºi-a pus ºi ochelarii de soare. par condamnate în veci sã se finalizeze prin apel la 
Se comportã “ca ºi cum”. Probabil cã ºtie ea cum e sã fie intuiþii - lui Chalmers i se pare evident cã existã qualia, 
varã, ºi, vrând sã fie, se comportã ca ºi cum ar fi. Interesant - lui Dennett  evident cã nu existã. În aceste condiþii, 
raþionament! având în vedere ºi imposibilitatea distingerii între 

ceva care are ºi ceva care nu are qualia, propun totuºi Am putea spune în urma lecturii acestei 
qualia ca Chalmers ºi Dennett sã lase discuþia a fi bucãþi cã cel care a scris are sau nu  (repet, 

“soluþionatã” mai degrabã de artiºti sau profeþi. aceasta e distincþia esenþialã dupã care Zombie a fost 
construit)? În general, citind o carte (am în vedere Despre unele lucruri se cuvine sã se tacã, 
arta drept întreprindere prin excelenþã a Omului), sau cel puþin filosofii ar trebui sã tacã. Iar conºtiinþa 
am putea oare spune dacã cel ce a scris-o posedã sau pare unul dintre ele. O discuþie filosoficã fructuoasã 
nu aceste însuºiri magice prinse sub numele de în termenii tradiþionalei dihotomii materialism 
qualia? Oare un zombie Dostoievski, fiind perfect (qualiafobi) - dualism (qualiafili) nu pare sã aibã 
informat ºi deþinând toatã cunoaºterea despre natura ºanse. Despre o entitate definitã ca fiind esenþial 
umanã din alte cãrþi, ne-ar fi putut înºela fãcându-ne subiectivã, qualia adicã, e nevoie pare-se de o formã de 
sã credem cã Prinþul Mîºkin e o plãsmuire a unei descriere fãrã pretenþii de obiectivitate. ªi chiar dacã 
minþi omeneºti? ºi în aceastã privinþã existã numeroase discuþii, totuºi 

e de bun simþ sã acceptãm cã arta are mai puþine astfel Chiar presupunând cã întrebarea astfel 
de pretenþii. formulatã duce la speculaþii nedorite, sã revenim la 

exemplul prozei semi-artistice a lui Zombie. Ceea ce Tocmai de aceea, zombie despre care am 
susþin e cã un judecãtor uman nu ar putea face vorbit ar fi relevant filosofic doar pentru a dizolva o 
distincþia între cineva care are ºi cineva care nu are problemã, a o scoate din aria de studiu a filosofiei, fãrã 
qualia. Eventual ar putea considera cã cel ce scrie are ca aceasta sã fie o întreprindere procustianã. Pe de altã 
latura emoþionalã insuficient dezvoltatã, dar a spune parte, ar putea fi interesant sã citim romanul din 
“cel care a scris asta nu poate avea qualia!” nu e o mintea sa lipsitã de qualia despre comportamentul 
concluzie la care sã se poatã ajunge raþional, ci poate Alexandrei Varga, fata care are qualia…
doar ghicind.
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Despre Zombie ºi alþi demoni

de Alexandra VARGA, Filosofie - Bucureºti, Master 

RcF

pusã de pe cu totul altã poziþie: de ce sã nu se 
ducã totul de râpã? 

Un experiment mental inedit testeazã 
ultima întrebare: dacã pe planetã ar rãmâne 
(de exemplu, ca urmare a unei catastrofe 
nucleare) doar o singurã fiinþã vie, un ultim om 
care are un buton la dispoziþie ºi prin care, 
dacã îl apãsã, poate face sã sarã în aer întregul 
Pãmânt ºi acel om apasã butonul, am spune 
intuitiv cã a fãcut ceva rãu? Facem precizãri de 
genul: da, pe planetã mai sunt, ca forme de 
viaþã, bacterii ºi viruºi sau nu, pe planetã nu 
mai existã viaþã, nu mai existã condiþiile 
chimice în evoluþia previzibilã a planetei pentru 
ca viaþa sã reaparã ºi de asemenea, nu mai 
existã forme de viaþã în univers care s-ar putea 
bucura acum sau în viitor de o planetã precum 
Pãmântul. Se adaugã premisa cã sinucigaºul 
solitar ºtie toate aceste detalii ºi totuºi apasã 
pe buton. Ei bine? 

Judecând dupã o eticã centratã pe 
om,  un imperativ derivat din cunoaºterea 
datelor disponibile ºtiinþific arãtã în etica 
mediului astfel: Salveazã toþi oamenii (inclusiv 
generaþia contemporanã) de la suferinþe 
imposibil de cuantificat, dar sigure ºi 
neîndoielnic rezultate din starea ecosistemului 
planetar actual ºi a degradãrii lui în proporþie 
geometricã . 

Judecata dupã care suferinþele 
cuantificabile pe termen scurt a nenumãrate 
persoane trebuie luate în considerare înaintea 
suferinþelor generaþiilor viitoare este una din 
cauzele tragismului situaþiei. Refuzul liderilor 
de azi de a o recunoºte public provine, s-ar 
putea argumenta, tot dintr-un calcul de acest 
tip. Gândul dupã care, foarte curând, 
majoritatea oamenilor vor suferi permanent 
acelaºi tip de nãpastã (revolte sociale) ca a 
celor din New Orleans la uraganul Katrina nu 
produce mai mult decât disconfort psihic?  

Deci, nici mãcar atitudinea de tipul 
“dupã noi, potopul” nu mai poate fi justificatã, 
cãci potopul se pare cã va veni mâine. RcF

„Despre unele lucruri se cuvine sã se 
tacã, sau cel puþin filosofii ar trebui sã 
tacã. Iar conºtiinþa pare unul dintre ele”

The rainforest of British Columbia

Apollo 17 View of the Earth
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Sebastian GRAMA, lect. dr. în Facultatea de Filosofie 
Bucureºti, începe rubrica de Precenzii, prezentãri ale 
marilor texte nescrise ºi ale filosofiei de sertar

de Sebastian GRAMA

r fi aproape inutil sã începem cu precizarea dimensiune, mai întâi pentru cã nu existã corpuri ºi internaþionalã socialistã protestând vehement la 
cã Lixenþiu Abertin este un pseudonim. Pânã dintr-o singurã linie (exceptând linia industrialã, auzul, vãzul, mirosul tipic al fructelor efortului Aacum nefolosit (dacã nu þinem seama de  care poate produce o mulþime de obiecte), apoi, depus pe marginea eprubetei. Astfel, accesul la 

ID-ul unui e-mail rar consultat). Aceastã încruciºare admiþând cã s-ar putea construi un cub liniar, ne-am informaþie este mult facilitat. O bibliografie alcãtuitã, 
simbolicã dintre un doctor miraculat (Inuenþiu Boca, izbi de problema demonstrãrii, pentru aplicarea pentru cutare tezã, cu ajutorul hipertextului va tinde 
despre care vom vorbi cu alt prilej, poate) ºi un mare trigonometriei în formã monogometricã, a faptului cãtre adevãrata condiþie enciclopedicã. Sã 
actor ajuns gardian de închisoare (Abertin, evident) cã linia dreaptã are unghiuri, ceea ce nu s-ar putea presupunem cã undeva este amintit simbolul 
nu are nici cea mai micã importanþã. Inventatorul ºi face decât recurgând la operaþia de adunire, pentru înþelepciunii: bufniþa. În acest punct, autorul 
cvasi-virtualul ,  deocamdatã,  purtãtor  al  aducerea la forma de plural unghiululor - ºi numai dispunând de avantajele informaticii trimite, printr-
pseudonimului în cauzã nu seamãnã cu nici unul adunire deoarece ºtim cã, adunându-le, le o notã de subsol, la toate lucrãrile ce vorbesc despre 
dintre cei doi. L-am cunoscut destul de bine. Marile 
sale pasiuni au fost mecanica fluidelor ºi chimia 
industrialã. În urma unor ani de consecvente eºecuri, 
a înþeles cã nu are vocaþie ºi s-a mulþumit cu filosofia. 
Marþi, 2 Mai 2006, mi-a dezvãluit secretele operei 
sale intitulate (provizoriu) Epistemologia Universalis. 

Întinsa lucrare începe cu “Cartea 
distincþiilor”. Din care, în linii mari, înþelegem cã 
nimic nu este la fel cu nimic. Fapt ilustrat ºi de 
amãnuntul cã nimic din aceastã primã parte nu este înmulþeºti, adicã 1+1= 2, iar doi sunt mai mulþi decât bufniþã. Drept urmare, cititorul este îndrumat cãtre 
nici reluat, nici utilizat în pãrþile ce îi succed. unul, deci s-a efectuat operaþia de înmulþire, care, cu manuale de zoologie, manifeste ecologiste, 

adunare, dã adunire sau înmulþare, ceea ce este volucrarii, etc. În plus, motivul bufniþei este, la L i x e n þ i u  A b e r t i n  c o n t i n u ã  c u  
inacceptabil în aplicarea la funcþiurile descriind rându-i, corelat cu diverse altele, or un autor serios “Antihegel”. I se pare inacceptabilã o frazã ca: 
paralelipipedul în formã de linie dreaptã la unghi nu poate lãsa deoparte nimic din ceea ce are legãturã “Silogismul este aici forma principalã, ºi adesea avem de-a 
ascuþit>. cu tema sa. Bufniþa, bunãoarã, este o pasãre de face cu un pedantism barbar care se înfãþiºeazã în toatã 

noapte. Noaptea îi exaltã pe romantici. Romanticii se rigiditatea lui” (G.W.F.Hegel, Prelegeri de istorie a Apoi:
opun clasicilor. Clasicii preferã, se ºtie, armonia. filosofiei, trad. rom. de D.D.Roºca, vol.II, Editura -(Proces verbal)  Construcþia noii limbi.
Armonia conjugalã este esenþialã. Esenþialã este Academiei R.P.R, Bucureºti, 1964, p.526). 
libertatea. Libertatea opiniei este garantatã prin lege. Obscurantismul trebuie combãtut. Numeroase citate 

P.d.v. semantic. Fabricarea de cuvinte identice 
Legea este un cod. Codul este un peºte. Peºtele este o din Russell, Ehrenfels, Carnap, Hayek ºi Popper, 

cu lucrurile desemnate. S-a propus 
vieþuitoare. Vieþuitoare este ºi bufniþa. Iatã cercul adunate la întâmplare, demascã ineficienþa ironiei 1construirea cuvântului “minge”. Cum mingea 
deja închis, iatã enciclopedia. B i b l i o g r a f i a  ascunse în aserþiuni de felul “Facerea unei latrine este 

e de formã sfericã, iar literele sunt în plan 
enciclopedicã sprijinitã pe binefacerile hipertextului prezentatã ca problemã împreunã cu rezolvarea ei” 

(deoarece nu existã hârtie în relief), s-a optat 
reprezintã începutul unei ere noi în activitatea (Ibidem). Exemple judicios alese demonteazã apoi 

pentru cuvântul “O”. În scopul evitãrii confuziei ce 
cãrturãreascã. Un text de 4 pagini va fi susþinut de cel afirmaþia cã zisul “pedantism a ieºit din modã datoritã 

s-ar fi putut crea prin articulare (adicã “O O”), s-a 
puþin 10000 de note de subsol ºi va fi urmat de o listã instinctului ºi conºtiinþei nemijlocite a puerilitãþii acestor 

recurs la o dublã variantã: fie articolul se va 
bibliograficã (selectivã) de cel puþin 7000 de titluri. aplicaþii” (Ibidem, p. 527). Nu-i adevãrat.

pronunþa ºi nota “i” (adicã “i O”), fie mingea va 
Alte douã avantaje decurgând de aici ar fi : Cea de-a treia parte se numeºte “I.T.Phi”. primi UN mâner, acesta atrãgând dupã sine 
1) democratizarea culturii (pentru cã oricine se În rest, apar idei ca www, com, ro sau chiar articolul respectiv, ansamblul rezultat fiind “un O” 
bucurã de hipertext poate scrie orice) ºi ÿØÿà_JFIF_d_d_ÿÛ_C. Purã speculaþiune. (adicã “un minge”, corelativ cu “o mâner”) - formã-
2) eliminarea definitivã a lucrãrilor lipsite de interes. În fine, pãrþile a patra (“Matematica în tip  având aplicabilitate ºi din

Cãci nu va mai conta nicicum faptul cã versuri”) ºi a cincea (“Construcþia noii limbi”) sunt 
P.d.v. sintactic. Teorema M-B (de la Mere ºi 

avem în faþã opera unui om normal sau tribulaþiile destinate aplicaþiilor. Fiecare beneficiazã de câte un 
Bere), formulatã pentru situaþia trecerii 

unui dobitoc, esenþiale vor fi doar notele de subsol, a rezumat superfluu în câte o “Anexã”. Lixenþiu 2cuvintelor la numãrul celãlalt. S-au verificat 
cãror valoare va fi garantatã de hipertext. Orice Abertin: 

posibilitãþile de acordare logico-foneticã dupã 
cretin capabil sã apese pe câteva butoane va izbuti, -S-a propus construirea unui sistem funcþia “Bãr-(Bere)”, ducând la construcþii de tipul: 
graþie informaticii, precum ºi demnitãþii erudiþiei, sã matematic în versuri. Marele avantaj: apariþia de noi “Ana are douã meri”, echivalent cu “în livadã se aflã 
ne rãsfeþe cu minunãþii culturale. Perspectivele sunt operaþii. Astfel, respectând imperativele rimei, doi mere”. Simetric, obþinem “o bãr” ºi “douã bere”, 
urmãtoarele:  în 10 ani ,  textul  principal    obþinem: pentru adunare: scãdare, înmulþare, admisibile fiind ºi formele “doi beri”, “un bere” ºi 
diminuându-se mereu în favoarea subsolului împãrþare; pentru scãdere: adunere, înmulþere, “douã bãr”.
bibliografic, reþeaua hipertextualã va ajunge sã fie ºi împãrþere; pentru înmulþire ºi împãrþire: adunire ºi 

P.d.v. pragmatic. Era necesarã evitarea ea dominatã de subsoluri bibliografice (deoarece scãdire; pentru radical adunal, scãdal, înmulþal ºi 
combinaþiei fatale de mere cu bere, aºa cã s-a noile opere vor fi fost deja introduse în reþea). În 20 de împãrþal. Recurent, avem, pentru adunare, radicare, 3practicat o ani, când toate lucrãrile din reþea vor fi exclusiv liste pentru scãdere, radichere sau radichelere, pentru 
Revenire la exemplul cu Mingea un O i O bibliografice, nimeni nu va mai avea nevoie sã îºi (  sau ). înmulþire ºi împãrþire - radichire sau radiculire. Apoi 

piardã vremea scriind, ci se va rezuma sã selecteze În virtutea asemãnãrii de formã (sfericã) vin regulile de operare în formule compuse 4 titlurile care au legãturã cu tema doritã, imprimând dintre mãr ºi minge, s-a stabilit, ca o regulã, (polinoame, sau, dacã sunt în acelaºi timp ecuaþii, 
apoi lista. pronunþarea, în cadrul aceleiaºi fraze, a cuvintelor polinaþii; celelalte variante ar fi: formuloame, 

Mãr ºi Bere sub formele “i O bãr” ºi respectiv, Cum nu va fi nevoie de publicarea sub formulaþiule, eculaþii, eculoame ºi respectiv 
genitival, “un O bãrilor”,  ca ºi “un mãrile berelor” formã de carte a rezultatului, lista va fi imediat formuliþii); deci: înmulþire cu radical cu adunare va 
sau “doi bãri ale merilui”. (...) reintrodusã în reþea, astfel reþeaua îmbogãþindu-se rezulta înmulþalare; radical cu înmulþire cu adunare 

cu o nouã combinaþie a elementelor ce se aflau deja în va rezulta radiculirenare. Pornind de la aceste legi, în 
ea. Or, dat fiind cã titlurile noilor combinaþii nu se viitor existã posibilitatea unor lacþii despre fracþii Astfel au fost prelucrate, pânã la urmã, 
referã decât la recombinarea celor vechi, ele vor (“lacþii” deoarece, în cazul de faþã, rima nu este toate posibilitãþile fonetico-silogistice ale tuturor 
putea fi eliminate ºi înlocuite cu numere. Astfel, în 30 comutativã ºi nu se putea spune bunãoarã “lecþii limbilor. Din cuvântarea de încheiere putem reþine 
de ani, reþeaua nu va mai cuprinde nici o plictisitoare despre frecþii”). În ce priveºte metrica versurilor, de urmãtorul fragment:
îngrãmãdire de cuvinte, ci numai o listã de liste de ea se ocupã trigonometria, care nu pune mari “A carilor un O penilui tu grimiticiop în 
numere. Dar, având în vedere cã lista de liste de probleme, vãzându-se imediat cã sinus e minus, dar cupili bof”>.
numere va fi ea însãºi un numãr cuprins de una din ºi plus, admiþând ºi variantele simius, plusius, Pe ultima paginã, Lixenþiu Abertin mai 
liste, sistemul se va simplifica, evident, renunþând la minius ori simplus; în rest, cotangenta-i recurentã, noteazã, optimist:
listele de liste ºi lãsând numai o simplã listã de iar tangenta bivalentã, justificându-se uºor expresiile - Hipertext. Ai un cuvânt aici, îl cauþi-n 
numere, uºor de accesat. În fine, pentru ca totul sã fie covalentã, bitangentã, bicurentã ºi revalentã, însã nu toate celelalte locuri unde apare. Fiºezi, compui, 
perfect, organizarea sã fie impecabilã, numerele vor ºi cocotangentã, bicucotangentã ºi bucocuvalentã, rezultã: Capul de serie va organiza elementele se 
fi puse în ordine crescãtoare. Atunci, rezultatul va fi, acestea nemaiþinând de o trigonometrie bivalentã, ci combinã formând un mediu înconjurãtor ce se 
desigur, absolut, anume ºirul numerelor naturale>.de o bigonometrie trivalentã. O micã dificultate se referã la deciziile adoptate cu entuziasm au scandat 

ridicã în trigonometria formelor lichide, ca de pildã lozinci care în memoria colectivã constituind un 
un dodecaedru de apã, acesta cãzând mai curând în Opera lui Lixenþiu Abertin va merita substrat relevat prin aplicarea metodei cercetãrii 
sarcina trigonolitriei. Însã cea mai gravã aporie vine cheltuiala.     menþinând exigenþele o datã fixate pe lamela internã 
o datã cu geometria spaþiului într-o singurã 

(precenzie)

„Bufniþa, bunãoarã, este o pasãre de noapte. Noaptea îi exaltã pe 
romantici. Romanticii se opun clasicilor. Clasicii preferã, se ºtie, 
armonia. Armonia conjugalã este esenþialã. Esenþialã este libertatea. 

Libertatea opiniei este garantatã prin lege. Legea este un cod. Codul este 
un peºte. Peºtele este o vieþuitoare. Vieþuitoare este ºi bufniþa.” 



mai monumental decât cel al lui Socrate. Spun: ºi nu doar aici, are mereu mai mult decât un sens. 
cel al lui Socrate, pentru cã singurul care ar fi Gândirea, îngerul dialectic, bate din aripi cu 
putut sã-l gândeascã ºi sã-l asume era Socrate spatele la viitor, cum ar spune W. Benjamin. 
însuºi. Aristotel nu face decât a-l consemna. În treacãt fie spus, toatã îndoiala 
Singur Socrate e cel care s-ar fi putut îndoi de hiperbolicã cartezianã se sprijinã pe sentimentul 
propria-i moarte. Ar mai fi un personaj însã irealitãþii. Pentru Descartes cogito-ul nu e dedus, 
acesta trebuie sã fie într-adevãr nemuritor. ci mereu deja recunoscut, în orice caz particular, 
Pentru moment îi voi menþine ascunsã printr-un simplu act. Tevatura cu Geniul rãu care 
identitatea, invitându-vã la o reflecþie asupra ar putea sã mã înºele nu e o simplã problemã 
celui mai monumental silogism al istoriei epistemologicã survenitã prin faptul cã uite 
filosofiei. Un silogism care a rãmas pânã azi în domnule eu visez ºi habar n-am dacã visul ãsta 
uzul cotidian al limbii. Silogismul în speþã este cel atât de coerent e realitate ori viceversa, ci reflectã 
al lui Descartes, un silogism care a ocultat însãºi tocmai dezarticularea realitãþii care conduce la 

CAPITOLUL 1 forma silogismului. O uitare care a fãcut istorie, problematizarea realitãþii visului. Adevãrul lui 
ca sã spun aºa. Din el nu mai rãmâne decât: Descartes nu e cartezian, ci - de fapt, în fond,  ºi în 
gândesc, deci exist. Iniþiaþii în misterele ntr-un silogism concluzia nu trebuie sã rest - freudian. 

depãºeascã gradul de generalitate al 
premiselor. Astfel printr-un raþionament nu Î

pot ajunge decât la ceea ce oricum ºtiam deja, sau, 
mai bine spus, la ceea ce ar fi trebuit sã ºtiu. 
Cunoaºterea e mereu o limitã. Gândirea purã nu e 
o frontierã metafizicã prin intermediarul cãreia 
am putea atinge ceva de ordinul cunoaºterii, fie ea 
inconºtientã. Cunoaºterea absolutã nu existã ºi nu 
a existat ca un ceva substanþial, de genul unui 

universitare se pot lãuda a ºti cã e mai mult decât Conform cu principiul raþiunii rezervor al cunoaºterii posibile. În schimb a 
atât. Forma cartezianã a acestui silogism era: mã suficiente, gradul de realitate al cauzei trebuie sã existat ºi poate exista qua verb, ca text. Gândirea 
îndoiesc deci gândesc, gândesc deci exist, exist fie cel puþin egal cu cel al ideii pe care o cauzeazã. purã existã ca semn înspre propria absenþã.
deci Dumnezeu este (sau: deci este un Prin urmare Descartes considerã cã ideii 

 Kant menþioneazã cã intelectul e 
dumnezeu). Acest silogism este monumental din perfecþiunii trebuie sã îi corespundã o cauzã cel 

bineînþeles capabil sã înveþe ºi sã se foloseascã de 
simplul motiv cã e elementar. Se preteazã ºi la o puþin la fel de perfectã formal. Însã mult mai clarã 

reguli, dar cã facultatea de judecare este un talent 
mulþime de jocuri de cuvinte. Umorul pe care ºi distinctã, mai obiectivã, mai uitatã, cãci 

aparte care nu se poate învãþa, ci doar exersa (AK 
practica curentã a limbajului îl degajã (de imposibilã, e ideea imperfecþiunii. Ideea 

IV,97). Identitatea subiectului ºi predicatului   
exemplu : mãnânc deci exist), trebuie luat ca impefecþiunii nu poate fi perfectã decât ca 

într-o judecatã analiticã nu este tautologicã. 
adevãrul « hegelian » al raþionamentului imperfectã, imposibilã, realã. Modelul cauzal de 

Judecata reflectã actul gândirii pe când 
cartezian, ca revenire în realul traumatic al argumentare face însã ca pentru Descartes, deºi 

propoziþia nu e decât uitarea acestuia. Kant 
gândirii, în realitatea cotidianã, a ceea ce nu a fost inadecvatã, ideea perfecþiunii sã fie clarã ºi 

precizeazã ºi cã aceste judecãþi nu spun nimic care 
simbolizat de cãtre Descartes. distinctã. Totuºi, filosoful pluseazã ºi susþine ºi cã 

sã nu fi fost deja efectiv (wirklich) gândit în 
El existã în mod necesar. Dumnezeu trebuie sã Un exerciþiu de neînþelegere profundã concept, chiar dacã de o manierã mai puþin clarã 
existe pentru a mã pãstra în existenþã atunci când efectuat asupra acestui silogism ar putea fi ºi mai puþin conºtientã, iar predicatul adãugat 
nu am o idee clarã ºi distinctã despre perfecþiune, edificator. Pentru început sã examinãm conceptului este indispensabil sensului acestuia 
altfel spus atunci când mã îndoiesc. În aceeaºi propoziþia care a fãcut istorie: gândesc, deci din urmã. O propoziþie poate fi tautologicã, însã 
mãsurã trebuie sã existe pentru a mã pãstra în exist. Adevãrul acestei judecãþi este atât de nu ºi o judecatã, care implicã, prin simplul fapt de 
îndoialã atunci când am o idee fixã despre elementar încât nu ar trebui sã ne vinã a crede. a fi ca atare, un efort de gândire. 
perfecþiune. Elementaritate care frizeazã banalitatea. Las 

deoparte banalitatea, pentru cã pânã ºi 
Concluzia celui mai cunoscut silogism 

publicitatea a înþeles-o mizând pe formulãri de Textul nu existã dincolo de propria-i 
al istoriei  spunea cã Socrate e muritor. Nu cã s-ar 

genul « mãnânc deci exist » (care e un alt fel de a rezistenþã, altfel spus e doar dincolo de sine însuºi. 
fi îndoit cineva. Totuºi, pentru cã a fost dezvoltatã 

spune « slãbesc ca sã mãnânc »). Tautologia în Dacã existã ceva cu adevãrat redutabil, aceasta e 
într-un silogism, aceastã propoziþie devine o 

schimb este tautologia cea mai inaparentã din gândirea purã. Resemnarea lui Descartes, ultimul 
judecatã. Pentru a fi o judecatã, propoziþia trebuie 

toatã istoria filosofiei. Vã vorbesc despre marele moment al silogismului (ergo Deus est) este tocmai 
sã fie rezultatul unui efort de gândire; nimeni nu 

adevãr al grecilor:  gândirea este fiinþa (to gar auto uitarea. Afirm existenþa divinului tocmai pentru 
mãnâncã doar de dragul de a se afla în treabã 

noein estin te kai einai). De fapt, în fond ºi în rest ea cã e redutabilã cunoaºterea lui, pentru cã nu vreau 
(lucru valabil chiar ºi pentru bulimici), prin 

este premisa majorã a silogismului astfel sã am habar de ea. Aceastã cunoaºtere de care mã 
urmare putem spune ºi cã nimeni nu gândeºte 

decriptat: dacã Gândirea este Fiinþa ºi Eu îndoiesc de douã ori (francezii ar spune: 
pentru a spune ceea ce oricum toatã lumea ºtia 

gândesc, atunci eu exist. De fapt nici unul din cei redoutable), rãmâne totuºi în cuvânt, în rãtãcirea 
deja. Gândesc, deci habar n-am. Gândind, putem 

doi « eu » nu e cogito-ul cartezian, în cel mai bun argumentãrii. Acest rest al uitãrii este 
ajunge la un adevãr cu totul banal, însã e necesar 

caz el e virgula. Pentru sceptici, fac apel la monumentala slãbiciune a argumentãrii 
ceva mai mult. Acest ceva, ca excedent, este 

autoritate ºi amintesc de J. Lacan care spunea : je carteziene care în ultimã instanþã se sprijinã pe 
îndoiala. Silogismul este susþinut de îndoialã. E 

pense : « donc je suis ». comédia glandei pineale, rest în gândire al 
adevãrat pentru cã nu ne învaþã cu nimic mai 

rezistenþei textului la cunoaºtere. Glanda pinealã 
mult decât ceea ce era deja gândit în subiect, chiar 

este non-conceptul care survine în real ca rest al Sã vedem ce efect are aceastã dacã într-un mod mai puþin clar ºi mai puþin 
unei  impos ib i l i tã þ i  de  s imbol izare  º i  operaþiune asupra celorlalte momente ale conºtient. Ce rost are atunci sã ne obosim a retrasa 
conceptualizare a ceea ce a fost uitat, pandant silogismului: dacã Gândirea e Îndoialã ºi Eu mã un adevãr evident într-un silogism? Raþiunea 
material al realitãþii formale a cauzei ideii îndoiesc, atunci eu gândesc; ºi dacã Fiinþa este acestui demers este faptul cã silogismul nu e 
perfecþiunii. Condiþia de posibilitate realã a Dumnezeu ºi Eu exist, atunci existã un decât imaginea unei judecãþi, imaginea unei 
textului este rezistenþa sa. Înþelegerea nu îºi poate Dumnezeu. Prin urmare El este acolo unde el se uitãri. Problema e cea a uitãrii a ceea ce e cu 
aminti decât ceea ce nu a fost în realitate niciodatã îndoieºte, altfel spus chiar acolo unde se uitã. Mã adevãrat uitat în subiect. Ceea ce e uitat în subiect, 
uitat. În schimb uitarea uitãrii în concretitudinea îndoiesc deci uit sã gândesc, gândesc deci uit sã în judecatã, sau în obiect, în premisele 
sa rãmâne mereu uitare a ceea ce niciodatã nu a fiu, sunt deci uitarea uitãrii.  Aceastã descindere silogismului, imaginea primeia, este Subiectul 
fost ºtiut. Singurul lucru de care nu ne putem întregeºte sensul dialectic al raþionamentului însuºi, uitarea uitãrii. 
îndoi ºi de care trebuie sã ne îndoim este propria cartezian completând asceza care la nivel exoteric 

Existã în istoria filosofiei un silogism ºi 
noastrã îndoialã. transfigureazã geniul în zeu. Miºcarea dialecticã, 
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Codul lui Descartes
de Cristian GLIGOR

RcF

„Pânã ºi publicitatea a înþeles-o mizând pe formulãri de genul 
«mãnânc deci exist” (care e un alt fel de a spune « slãbesc ca 
sã mãnânc »). Tautologia în schimb este tautologia cea mai 

inaparentã din toatã istoria filosofiei. Vã vorbesc despre marele 
adevãr al grecilor: gândirea este fiinþa.” 

Cristian GLIGOR, din Oradea,  absolvent Filosofie - 
Cluj, pune în scenã o confruntare directã cu întâiul 
raþionament al modernitãþii ”Gândesc, deci exist”



n teoria actelor de vorbire se face o distincþie între În ce fel efectele unui act de vorbire asupra sunt (care-i distanþa dintre actul de vorbire ºi 
“illocutionary acts" ºi "perlocutionary acts". Primele ascultãtorilor (actul perlocuþionar) definesc sensul consecinþele sale practice). Toate actele de vorbire 
se referã la ce anume doreºte vorbitorul sã actului de vorbire (actul ilocuþionar)? Putem vedea Î existente cad undeva în interiorul acestui spaþiu 

comunice, iar ultimele la efectele pe care actul acest lucru numai uitându-ne ce efecte are actul de continuu cu trei dimensiuni (care este ca un cub - vezi 
comunicãrii se întâmplã sã le producã asupra vorbire asupra unui grup mai mare de oameni. Cu alte figura).
ascultãtorului (sau cititorului, spectatorului etc.). cuvinte, sensul unui act de vorbire este dependent de Acele discursuri care sunt în colþurile 
Dupã cum spune Searle: "actele ilocuþionare trebuie sã comunitatea în care este fãcut acest act (în funcþie de cubului - de pildã discursul ºtiinþific, discursul 
fie intenþionate. Dacã nu ai avut intenþia sã faci o anumitã context acelaºi discurs poate cãpãta semnificaþii metaforic, discursul religios, discursul dada - sunt 
afirmaþie sau promisiune atunci nu ai fãcut acea afirmaþie diferite). Dacã actul de vorbire are mai mult sau mai niºte cazuri idealizate, extreme. În general ceea ce 
sau promisiune. Însã actele perlocuþionare nu sunt puþin acelaºi efect asupra tuturor persoanelor din spunem noi se gãseºte pe undeva prin interiorul 
neapãrat intenþionate. S-ar putea sã convingi pe cineva de grupul la care ne referim (la nivelul intenþionalitãþii: cubului.
un anumit lucru, sã-l faci sã facã ceva anume sau sã-l toþi îl înþeleg la fel; la nivelul meta-intenþionalitãþii: Discursurile idealizate:

1enervezi, fãrã   sã-þi fi propus sã faci aºa ceva."

Actele ilocuþionare sunt de un anumit tip 
(sau au o anumitã "forþã") ºi au un anumit conþinut. "Sã 
considerãm de pildã diferenþele dintre: 'Te rog sã 
pãrãseºti camera', 'Vei pãrãsi camera?', 'Vei pãrãsi camera.' 
Aceste propoziþii au ceva în comun ºi anume cã se 
referã la faptul cã vei pãrãsi camera. Însã fiecare este 

toþi sunt schimbaþi în aceeaºi direcþie) spunem cã actul A,B,C,D: nu au scopul de a-l convinge ºi modifica 
diferitã de cealaltã. Prima este o rugãminte, a doua o 

de vorbire are un sens clar definit, respectiv un meta- neapãrat pe ascultãtor2
întrebare ºi a treia o predicþie."

sens clar definit - este direcþionat în mod clar spre un E,F,G,H: au scopul de a-l convinge ºi modifica pe 
Mai departe teoria actelor de vorbire se 

anumit efect. Altfel, actul de vorbire are un sens ºi/sau ascultãtor
concentreazã în special pe actele ilocuþionare, 

un meta-sens vag. A,E: discursul dada: greu de înþeles ºi de aplicat în considerându-se cã ele pot fi descrise independent de 
practicã ºi înþeles (interpretat) de fiecare altfel; A: arta actele perlocuþionare. Diferenþa dintre actul 

utem deci spune cã pentru a înþelege intenþiile dada, E: discursul nihilist care are scopul sã-l ilocuþionar ºi cel perlocuþionar, adicã dintre rezultatul 
reale ale cuiva (pentru a identifica actul convingã pe ascultãtor de absurdul ºi lipsa de sens a intenþionat de vorbitor ºi efectul propriu-zis asupra Pilocuþionar) trebuie sã ne uitãm la ce înþeleg lumiiascultãtorului/ascultãtorilor defineºte succesul 

ceilalþi din ceea ce el/ea spune: degeaba susþine cineva B,F: discursul religios: uºor de înþeles ºi de aplicat în comunicãrii. Întrebarea de bazã pusã în teoria actelor 
cã la el/ea în cap lucrurile sunt clare dacã fiecare dintre practicã însã înþeles (interpretat) de fiecare altfel; B: de vorbire este cum oare se poate întâmpla ca niºte 
cei care ascultã discursul înþelege altceva - înseamnã discurs teologic, F: discursul preoþilorsunete sau semne pe hârtie sã fie transformate în acte 
cã persoana respectivã de fapt nu înþelege în mod clar C,G: discursul ºtiinþific: uºor de înþeles ºi de aplicat în ilocuþionare? Altfel spus, cum oare reuºeºte 
ce anume vrea sã spunã. (Nu este ceva atât de practicã ºi înþeles de toþi la fel; C: ºtiinþa propriu-zisã, vorbitorul sã ataºeze sens unor zgomote care îi ies din 
extraordinar sã þi se parã cã ceva îþi este clar, iar când G: popularizarea ºtiintei ºi folosirea ºtiinþei în diferite "acea cavitate din porþiunea inferioarã a capului care se 
altcineva îþi cere detalii sã îþi dai seama cã de fapt scopuri (ex: politice).deschide ºi se închide cu ajutorul unui capac prins în 

3 lucrurile nu îþi erau chiar atât de clare cum credeai. În balamale" ? D,H: discursul metaforic: greu de înþeles ºi de aplicat 
mod similar, nu este ceva atât de neobiºnuit ca un în practicã însã în mãsura în care este înþeles este 
artist sã construiascã ceva ce el crede cã este o înþeles la fel de toþi (metaforele au un sens ºi o n opinia mea tot acest demers asupra actelor 
metaforã care exprimã ceva sau care îl exprimã pe el interpretare legitimã - pot fi "descifrate"); D: arta ilocuþionare este complet greºit. Pentru a înþelege 
însuºi dar spectatorii sã nu înþeleagã nimic – deci în obiºnuitã, H: arta de propagandãintenþionalitatea actelor ilocuþionare trebuie în Î
realitate el a construit o artã fãrã sens, care nu exprimã 

X,Y:  discursurile obiºnuite. X: informative, Y: politice.mod necesar plecat de la actele perlocuþionare, de la 
practic nimic).

efectele pe care actele de vorbire le au asupra 
Sensul ºi meta-sensul sunt douã variabile 

diverºilor ascultãtori. Altfel spus, nu poate fi descris lasificarea lui Searle nu o contrazice pe 
independente: un discurs poate avea un sens clar dar 

felul în care un act de vorbire capãtã sens independent aceasta, ci se suprapune peste ea ca un fel de 
un meta-sens vag (toþi îl înþeleg la fel dar numai unii 

de întregul proces al comunicãrii. Clupã, permiþând o detaliere ºi mai mare - poþi 
sunt schimbaþi/convinºi/influenþaþi sau ascultãtorii 

Teoria lui Searle este (parþial) corectã în avea de pildã diferite tipuri de metafore sau de 
sunt schimbaþi în diferite direcþii) ºi invers (fiecare îl 4ceea ce priveºte clasificarea sa a discursurilor , însã discursuri religioase. De exemplu, poþi avea întrebãri 
înþelege altfel dar toþi sunt schimbaþi în aceeaºi 

este pusã pe o bazã proastã, ºi anume pe baza puse la modul metaforic sau ironii fãcute cu ajutorul 
direcþie - unele discursuri religioase sunt aºa dacã 

înþelegerii conceptului de 'sens' plecând de la 'adevãr' unei metafore sau o ameninþare fãcutã prin 
luãm în considerare un grup relativ restrâns de 

(el defineºte sensul cu ajutorul 'condiþiilor de intermediul unei metafore etc. Teoria actelor de 
oameni).

satisfacere'). Sensul este însã anterior adevãrului - vorbire în forma ei originalã  se aplicã în special la 
În rezumat, dincolo de clasificãrile fãcute 

pentru a decide dacã o propoziþie este adevãratã sau propoziþiile relativ clare (cu sens propriu) ºi n-a reuºit 
de Searle ºi care, dupã cum am spus, îºi pãstreazã 

nu, trebuie sã ºtii ce anume spune ea, iar pentru a niciodatã de pildã sã explice în mod convingãtor ce 
valabilitatea (chiar dacã nu ºi fundamentul), 

vedea ce anume spune o propoziþie trebuie sã vezi este o metaforã sau sã explice prin ce anume 
discursurile pot fi clasificate la nivelul cel mai general 

cum este ea înþeleasã de diverºi oameni (dintre care metaforele diferã de propoziþiile fãrã sens (dada) sau 
în funcþie de trei variabile: cât de clar este sensul lor, 

vorbitorul este numai unul), iar pentru a vedea cum de discursurile religioase (discursurile religioase sunt 
cât de clar este meta-sensul lor, ºi cât de uºor de înþeles 

este o propoziþie înþeleasã de diverºi oameni trebuie de multe ori considerate în mod greºit a fi metaforice). 
sã vezi ce efecte concrete are ea asupra lor (în ce fel le Acum ar trebui însã sã fie clar cã ea poate fi 
schimbã comportamentul). implementatã (cu anumite modificãri) pe orice tip de 

discurs.Teoria actelor de vorbire aºa cum este ea în 
prezent o dã în barã ºi pentru cã, neþinând cont de 
relaþia dintre actele perlocuþionare ºi cele Mulþumiri: Teoria din acest articol s-a dezvoltat în 
ilocuþionare, scapã din vedere douã variabile urma discuþiilor cu Andrei Trandafira ºi ªtefan 
importante, necesare pentru o clasificare completã a Calafeteanu.
discursurilor. În primul rând: cât de uºor este de Bibliografie si note:
aplicat în practicã ceea ce spune discursul (cu alte 1. John Searle  "Mind, Language, and Society  
cuvinte cât de lung este traseul de la actul de vorbire philosophy in the real world" (MLS), p.137
propriu-zis, sunete, semne pe hârtie etc., ºi efectele 2. Ibid., p.138
sale concrete asupra ascultãtorilor). În al doilea rând 

3. Ibid., p.135
este scãpatã din vedere o caracteristicã pe care o 

4. Searle reuºeºte ceva cu totul remarcabil: el 
putem numi meta-intenþionalitate: cineva nu numai 

reduce diversitatea incredibilã a discursurilor 
cã atunci când spune ceva vrea sã comunice un 

posibile la un algoritm recursiv relativ simplu 
anumit lucru, dar de multe ori nu o face într-un mod 

prin care discursurile se formeazã. El defineºte 
dezinteresant - el/ea poate dori ca ascultãtorul sã îºi ºi 

cinci tipuri ("forþe") de acte ilocuþionare care se 
schimbe opiniile ºi comportamentul. Deci vorbitorul aplicã la diverse conþinuturi ºi aratã din ce cauzã 
poate dori nu numai sã fie înþeles de cãtre ascultãtor aceste cinci tipuri acoperã toate posibilitãþile 
(intenþionalitatea - actul ilocuþionar), ci sã-l ºi schimbe (de fapt sunt patru tipuri dar el separã unul 
pe ascultãtor (meta-intenþionalitatea). dintre ele în douã din motive de convenienþã). 15

Metafora, dada, discursul religios ºi aºa mai departe

RcF

Axele: sãgeþile indicã creºterea
axa (1): cât de uºor de înþeles ºi de aplicat în 
practicã este discursul
axa (2): cât de clar este discursul (în ce mãsurã 
este el înþeles la fel de toþi)
axa (3): în ce mãsurã vorbitorul doreºte sã-l schimbe 
pe ascultãtor

de Vlad TARKO Vlad TARKO, Redactor de ºtiri de ºtiinþã ºi tehnologie la Softpedia. 
Articolul prezintã toatã vorbãria într-un cub - la care sã te uiþi cu 
lupa lui Searle

„Discursurile pot fi clasificate la nivelul cel mai general în 
funcþie de trei variabile: cât de clar este sensul lor, cât de 
clar este meta-sensul lor, ºi cât de uºor de înþeles sunt” 



Dosar

paginã coordonatã de Marian CÃLBOREAN, 
Filosofie - Bucureºti, an IV, mc@filos.ro 
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Când mã satur de o viaþã, aleg o 
altã viaþã 

acã  v-aþi sãturat sã vã gândiþi la Dimplicaþiile filosofice ale 
scenariilor de tip «brain-in-a-vat», 
vã recomandãm sã încercaþi «life-
in-a-vat». Secondlife.com vã pune 
la dispoziþie o lume virtualã în care 
puteþi sã vã cãsãtoriþi, sã vã 
construiþi o casã,  sã vã cumpãraþi 
câine, etc. Dacã nu sunteþi genul 

casnic, meritã mãcar sã încercaþi regizarea unui film sau diverse sporturi 
extreme. 

Odatã ce sunteþi conectat nu are rost sã mai ieºiþi vreodatã din 
camera cu calculatorul.  În SecondLife puteþi sã vedeþi premierele 
ultimelor filme (ex: Xmen III) sau sã vã faceþi propria afacere. De asemenea, 
aveþi ocazia sã fiþi iritat de reclamele atot-prezente ale marilor corporaþii.

Citiþi ziarul virtual, pe veranda virtualã a propriului domeniu 
virtual. Nu veþi fi singur. Mai aveþi încã 200.000 de vecini. Dacã sunteþi 
pragmatic ar fi bine sã vã hotãrâþi repede. În ultima perioadã preþurile 

terenurilor sunt în creºtere.

Nu ºtiu cum e cu Dumnezeu, dar 
cred în funcþionalism?

âteva corporaþii japoneze au Canunþat lansarea pe piaþã a 
câtorva roboþi proiectaþi pentru a 
oferi îngrijire ºi companie copiilor ºi 
bãtrânilor. Conform specificaþiilor 

tehnice, facilitãþile oferite de unii roboþi includ: 
capacitate conversaþionalã echivalentã cu a unui copil 
de 5 ani, posibilitate de a transporta greutãþi de pânã la 

12 kg, capacitate de a filma în timp real. Datoritã problemelor societãþii 
japoneze ºi receptivitãþii japonezilor în privinþa roboþilor, se estimeazã 
vânzãri masive în urmãtorii zece ani. Pe termen lung, meritã sã ne gândim 
cã funcþionalismul din filosofia minþii nu va mai fi doar o opþiune teoreticã, 
ci  o decizie personalã, cu cine sã-þi petreci o parte din viaþã.

ªi calculatoarele viseazã oi

roiectul  «Electric Sheep» oferã Pcalculatorului dumneavoastrã, 
posibilitatea de a participa la un vis 
electronic cooperativ. Acest vis este 
realizat împreunã de mii de 
calculatoare din întreaga lume. În 
cadrul visului cooperativ, fiecare 
oaie are un anumit succes, acest 
lucru determinând ºansa ei de a 
influenþa apariþia de noi generaþii 

de oi. Fiecare oaie are o reprezentare vizualã superbã. Dacã sunteþi genul 
intruziv, puteþi  chiar sã specificaþi calculatorului ce oi ar trebui sã viseze.

Poate cã nu agreaþi visele cu oi. Dar, vã asigurãm cã PC-ul 
dumneavoastrã va fi entuziasmat de ele.

Fiecare cu micul lui acvariu

rintre cele mai populare Pversiuni ale implicãrii divinitãþii 
în lume (mai ales dupã sec. XV) este 
varianta: a muncit mai mult la 
început iar apoi lucrurile au mers de 
la sine. Deci Dumnezeu face lumea 
ºi apoi lumea se descurcã singurã. În 
jocul SPORE dvs. sunteþi undeva la 
m i j l o c .  Dv s .  l ua þ i  dec i z i i  
importante, însã mecanismul 
evoluþiei face restul. Se lucreazã 

puþin, dar se lucreazã tot timpul.
 Când jucaþi SPORE, sunteþi un dumnezeu al biologiei, culturii, 

civilizaþiei, tehnicii etc. Luaþi decizii în privinþa fiecãrei faze evolutive, de 
la stadiul celular, pânã la construirea unui imperiu galactic. Marea 
majoritate a criticilor considerã cã SPORE va schimba radical lumea 
jocurilor electronice. 

Se aºteaptã ca Darwin sã iasã din mormânt pentru a-ºi cumpãra un 
DVD cu SPORE ºi un laptop. RcF

4 News
de Paul SABOU, Filosofie - UV Timiºoara

alculatorul ºi Internetul. La aºa la grãmadã, cu mânuþa noastrã, 
început a fost calculatorul. într-o harababurã care totuºi reflectã 
Calculatorul nu putea sã pe undeva ceva. Ce reflectã? Am C

trãiascã singur. De fapt aici e putea sã vedem cum stã treaba cu 
problema, cã el aºa de capul lui ar fi tehnologia informaþiei, cam ce face cu 
putut. El era baza. Calculatoarele au noi, din noi, pentru noi, fãrã noi ºi mai 
fost învãþate, obligate sã-ºi vorbeascã ales ce am fãcut noi din ea. O sã 
ºi aºa a apãrut oarecum Internetul. aruncãm o privire ºi la alþii, dar ºi în 
Care s-a dovedit mai bazat ca baza. ograda noastrã, la ce s-a fãcut ºi ce mai 

e de fãcut. Dacã notãm M mulþimea 
mamiferelor ºi alegem x aparþinând În informaticã totul e pe 
lui M, astfel încât x sã stea în douã bani. Ceea ce ne duce cu gândul ºi la 
picioare, sã se logheze ºi sã consume, filosofie. Unde, dacã nu e pe bani, 
se demonstreazã imediat cã x ãsta calculatorul se alungeºte ºi ia formã 
suntem chiar noi, marii meseriaºi, de supozitor. Trebuie sã strângi niþel 
stãpânii reþelelor. Internetul ãsta din fund ca sã-l iei. Dar meritã. E un 
creºte rãu de tot. La început creºtea instrument bun în viaþã. ªi unealtã, ºi 
ºtiinþific. Apoi, mai puþin ºtiinþific. oglindã. Dã-mi logurile cu tot ce ai 
Apoi, chiar haotic. facut pe Internet ºi hardul tãu, ºi... s-ar 

putea sã ai regrete. O  g r o a z ã  d e  e r o i  
necunoscuþi au contribuit, s-au jertfit Vo r b i n d  d e  r e g r e t e ,  
ºi într-un final au reuºit…. Nici acum ajungem în sfârºit la ce vroiam sã 
nu ºtim care au fost prima femeie ºi spun de la început. Infolozofia va 
primul bãrbat goi pe Internet, cine i-a avea dacã nu sens, mãcar formã, cu 
vãzut ºi dacã ei chiar au vrut sau au douã teme la fiecare examen, cu 
ajuns acolo pe naºpa. Nu ºtim nici cine excepþia cursului introductiv. Data 
a agãþat primu' prin cablu, cu toate cã, viitoare vom vorbi mai intâi despre 
sincer, asta nici nu cred cã vrea sã ºtie vinovãþie ºi tehnologia informaþiei, 
cineva. Cine a inventat chatul, blogul, apoi despre angoasã ºi cum ne 
globul de crystal ºi primul site cu recunosc calculatoarele. Vom vedea 
bârfe? Nu ºtim, ãsta e folclor. Ce e dacã avem de ce sã fim fericiþi cã încã 
important e cã treaba asta cu nu pot sã te arate cu degetul pe stradã 
calculatoare ºi Internetul am fãcut-o ºi sã zicã 'ºtiu ce-ai facut asearã'. 

Manifestul infolosofiei

de Angel PROOROCU, 
Freelancer

Într-un eseu devenit deja celebru “Catedrala sau bazarul” 
(1996), Eric Steven Raymond teoretizeazã  o strategie de 
programare care a avut succes în dezvoltarea sistemului de 
operare Linux ºi a creat de fapt lumea Open-Source.

Catedrala ºi bazarul pleacã de la o problemã de inginerie 
software: cum construieºti un program? Fie porneºti de la 0, foloseºti o 
echipã de specialiºti foarte buni dar faci programul închis, urmând ca 
dezvoltãrile ºi corecturile sã le facã tot ei în viitor - sistemul acesta 
semãnând cu construcþia unei catedrale, fie faci doar un nucleu ºi îi dai 
drumul în lume, lãsând tuturor posibilitatea sã modifice codul ºi aºteptând 
de la ei îmbunãtãþiri - strategia “bazarului”. 

Ideea principalã din spatele strategiei bazarului este cã mai 
mulþi ochi vãd mai bine, utilizatorii vor gãsi mai repede defectele 
programului ºi vor cãuta sã le repare în funcþie de interesele lor specifice. 
Nici o echipã de specialiºti care stau ºi testeazã programul nu se pot gândi 
la toate utilizãrile posibile ale acestuia. 

Apoi, defectele unui program sunt de obicei superficiale, ele ar 
putea fi reparate de un utilizator obiºnuit cu relativ puþine cunoºtinþe de 
programare. Programele gândite pe sistemul bazarului au mai multe ºanse 
de supravieþuire pentru cã modificãrile mici ºi dese seamãnã cu un fel de 
proces evoluþionist de adaptare zilnicã. 

Pare într-adevãr cã disputa între cele douã strategii de inginerie 
software oglindeºte disputa evoluþionism-creaþionism din biologie: un 
singur creator omniscient care prevede totul sau o mulþime de situaþii 
concrete care modeleazã specific structura software-ului? Raymond 
opteazã decis pentru prima variantã fãrã sã uite cã toate nucleele 
programelor open-source au avut nevoie de creatori aproape geniali. ªi 
aici poate cã se vede diferenþa cea mai mare: între un creator care are 
curajul sã îºi lase opera pe mâna altora sau unul care vrea sã finiseze el 
totul. E o diferenþã de opþiune moralã. În fond, geniul nu stã în detalii.     

Catedrala sau bazarul

de Lavinia MARIN, Filosofie - Bucureºti, an IV

RcF
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„Cei care începuserã studiile liceale în ultimii fond, pentru identificarea unei datorii, pentru (Editura Polirom, 2000). Comentând scrierea „Ce este 
ani ai celui de-al doilea rãzboi mondial, printre care mã e v a l u a r e a  u n u i  i m p e r a t i v  c a  m a x i m ã  luminarea?”, domnul Flonta aratã cã programul 
numãr ºi eu, întâlneau în cunoscutul manual de istorie universalizabilã, ºi filosofia kantianã va evalua eliberãrii de sub tutelã, al asumãrii autoritãþii impuse 
modernã al lui D.D. Pãtrãºcanu un portret al lui consecinþele maximei. Exemple kantiene ºi alte de principiile raþiunii, presupune încrederea în 
Immanuel Kant. În rândurile care însoþeau ilustraþia, situaþii reale sunt invocate pentru a rãspunde supremaþia raþiunii. Kant deschide drumul libertãþii 
acesta era caracterizat drept filosoful exemplar, rege al provocatoarei întrebãri dacã teoretizãrile etice pot criticii ºi a reformelor, dar nu permite încãlcarea 
cugetãrii, a cãrui operã reflectã cel mai bine creaþia contribui la clarificarea unor dileme ale raþiunii legilor sau revoluþiile. Contextul istoric al Europei 
filosoficã în calitate de construcþie sistematicã.” (p.108). morale comune. seolului XX, unele preferinþe ale culturii române de 
Domnul Flonta ne propune o confruntare exemplarã ieri ºi de azi, ca ºi mentalitãþile românilor obiºnuiþi Rigorismul moral kantian este analizat 
cu acest filosof exemplar: zece incursiuni în marcheazã distanþãri sensibile de idealul luminist. din perspectiva unei duble semnificaþii. Pe de o 
laboratorul de gândire al lui Kant, incursiuni De aici ºi sugestia de a reînnoi deviza luminãrii: Ai parte, Kant nu este rigorist în sensul menþinerii unei 
cãlãuzite de diverse perspective ºi interese de curajul sã te serveºti de propria minte!opoziþii între fericire ºi datorie, în sensul expulzãrii 
cercetare. Volumul Kant în lumea lui ºi în cea de azi oricãrei afectivitãþi din comportamentul moral. Pe Unele din studiile cãrþii sunt structurate 
înfãþiºeazã astfel, prin cele zece studii kantiene, un de altã parte însã, el este un rigorist atunci când pornind de la identificarea unor distincþii, a unor 
exerciþiu de profesionalism filosofic. Sistematicitatea impune, dincolo de imperativul categoric, cupluri conceptuale: conceptul cunoaºterii orientat 
lui Kant este regânditã ºi recuceritã prin succesive respectarea necondiþionatã a altor legi morale. spre conþinut - conceptul cunoaºterii orientat spre 
puneri în luminã a unor concepte ºi mize Argumentarea acestei afirmaþii se face ponind de la formã, metafizica înþeleasã ºtiinþific - metafizica 
fundamentale, a unor puncte de articulaþie a interdicþia absolutã a minciunii, interdicþie care face înþeleasã drept creaþie liberã, la care se pot adãuga 
filosofiei teoretice sau practice kantiene. obiectul unei polemici kantiene cu Benjamin distincþia dintre formele de gândire romantice ºi 

Constant. postromantice ºi formele de gândire luministe, 
Kant ºi „aventurile” ºtiinþei moderne raþionaliste ºi liberaliste, ca ºi deosebirea dintre stilul Câteva consideraþii despre sursele 

cultivat estetic ºi cel sobru ºi argumentativ. Revenind În spiritul confirmãrii actualitãþii lui Kant tendinþelor rigoriste ale lui Kant se întâlnesc, prin 
la prima distincþie menþionatã, s-ar putea întreba sunt decupate ºi amãnunþit analizate mai multe arii atenþia acordatã biografiei, cu discuþia despre 
dacã este posibil sã identificãm criterii sigure problematice. Una dintre acestea se referã la relaþia idealul moral al lui Kant. Dacã consideraþiile morale 
pentru a evalua îndreptãþirea ambelor concepte de dintre filosofia transcendentalã ºi cercetarea 
cunoaºtere, fãrã a implica presupoziþii care fundamentelor metafizice ale ºtiinþei naturii. Este 
anticipeazã sau þin deja de un concept sau altul. proiectul filosofiei transcendentale dependent de 
Putem stabili cã unul din concepte are prioritate teoria kantianã a ºtiinþei? Devine el astfel irelevant în 
sau e într-un anumit fel preferabil? Mai departe, contextul depãºirii fizicii newtoniene? O altã 
deschid aceste concepte douã modalitãþi cercetare se apleacã asupra statutului legilor fizicii. 
deopotrivã valoroase ale preocupãrii filosofice? Se Ea se orienteazã cãtre aproximarea poziþiei kantiene 
poate vorbi de un concept unificat al cunoaºterii, între raþionalismul care pretinde ca aceste legi sã fie 
care sã reuneascã orientarea spre formã ºi deduse exclusiv din principii a priori ºi o concepþie 
orientarea spre conþinut? Este aceastã bifurcaþie inductivistã de tip Bacon-Newton. 
conciliabilã sau filosofia e condamnatã la o O interesantã distincþie între douã 
evoluþie pe douã direcþii incomensurabile, concepte de cunoaºtere furnizeazã criterii pentru a 
corespunzãtoare celor douã concepte?releva puncte de continuitate între gândirea 

kantianã ºi empirismul modern de orientare 
ºtiinþificã. Mai mult, distincþia între conceptul Cartea domnului Mircea Flonta se 
cunoaºterii orientat spre conþinut ºi conceptul impune prin acurateþea discursului ºi rigoarea 
cunoaºterii orientat spre formã se dovedeºte argumentãrii, prin modul echilibrat în care 
operativã pentru clasificarea ºi caracterizarea cheamã în dialog ºi cântãreºte poziþii opuse ºi 
diverselor poziþii din istoria filosofiei. Un alt studiu raportarea criticã la literatura secundarã. Cele zece ale lui Kant par în strânsã dependenþã de modul sãu 
sesizeazã posibilitatea de a relua ºi necesitatea de a studii pot fi „vizitate” ca zece ºedinþe ale unui curs de viaþã, este, în mod reciproc, viaþa filosofului de la 
resemnifica ideea regulativã kantianã, ca ideal al depre Kant. Ele stabilesc repere fundamentale Königsberg în acord cu exigenþele sale etice? 
cunoaºterii sustras controlului experienþei, luând în pentru orice ucenicie care începe în marginea Aprecierile propuse de domnul Flonta, susþinute 
considerare istoria ºtiinþei moderne. gândurilor lui Kant ºi tinde spre miezul marilor prin mãrturii din epocã, pun în relief felul în care 

probleme ale filosofiei.Sondarea acestor probleme presupune Kant ºi-a fãcut datoria faþã de sine ºi faþã de semeni, 
fine distincþii conceptuale, noi delimitãri ale felul în care a încercat sã întreþinã o permanentã 
conceptelor clasice, rãspunsuri care au în spate conformitate cu idealul eroic al moralei sale, fãrã ca 
examinarea criticã a unui numãr considerabil de aceasta sã-l priveze de bucuria de a-ºi fi fãcut datoria. 
cercetãtori kantieni ºi de teoreticieni ai ºtiinþei. Sã 
punctãm câteva dintre aceste rezultate: sublinirea Acel Kant al culturii filosofice româneºti
dublei corelaþii dintre filosofia transcendentalã ºi Dupã acest periplu în sfera moralitãþii, 
teoria ºtiinþei naturii la Kant, explicitarea opþiunii domnul Flonta schiþeazã traseul receptãrii lui Kant 
kantiene pentru un raþionalism moderat, adâncirea în cultura filosoficã româneascã. Dacã „fiecare are un 
ideii cã legile fizicii au o componentã a priori ºi una Kant al sãu” (Einstein), atunci ce fel de Kant au avut 
empiricã, înþelegerea filosofiei kantiene ºi a personalitãþile filosofice de la noi? Un Kant al 
reflecþiilor metodologice de dupã teoria relativitãþii luminãrii, un Kant al criticismului? Un Kant pe care 
pe linia conceptului de cunoaºtere orientat spre l-au urmat ºi l-au cercetat sau unul faþã de care ºi-au 
formã. Fascinantã este ºi întâlnirea gândirii kantiene construit concepþia proprie? Este o redescoperire a 
cu „aventurile” fizicii contemporane. Ideile multiplelor aspecte ale scrierilor lui Kant, dar ºi o 
regulative îºi pot pãstra relevanþa ca principii ale redescoperire a unor scrieri filosofice româneºti, cu 
cercetãrii care orienteazã forme specifice de viaþã tatonãrile sau cu sclipirile, cu neînþelegerile sau 
ºtiinþificã, care variazã de la o comunitate specificã la înþelegerile lor. Din punerea faþã în faþã a idealurilor 
alta ºi se schimbã în timp. În mod similar poate fi de cunoaºtere ºi a concepþiilor despre metafizicã ale 
relativizat conceptul de a priori, cãruia i se asociazã lui Kant ºi Blaga, reþinem „ireconciliabilul” a douã 
„lexiconul” (Kuhn) sau cadrul conceptual în care se orientãri valorice. Dualitatea se contureazã între 
desfãºoarã cercetarea ºtiinþificã într-o anumitã etapã opþiunea luministã pentru universal ºi obiectivitate, 
istoricã. pentru modelul ºtiinþei, ºi predilecþia neoromanticã 

pentru particular, pentru creaþia originalã. 
Rigorism ºi ideal eroic în morala kantianã

Acestor studii li se adaugã cele pe teme ale Sapere aude!
filosofiei practice. Sub titlul „Despre raþiunea moralã Un ultim itinerar în lumea kantianã se 
comunã”, domnul Flonta urmãreºte sã arate cã regãseºte în studiul „Ideea kantianã a luminãrii”, care a 
orientarea deontologicã a lui Kant nu este apãrut iniþial în volumul Filosofia practicã a lui Kant 
fundamental incompatibilã cu o eticã utilitaristã. În 
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THE "JOHN STUART MILL. 1806-2006" 
INTERNATIONAL CONFERENCE November 
3-4, 2006; Faculty of Philosophy, 
University of Bucharest 

This conference intends to bring 
together scholars interested in John 
Stuart Mill's thought in all its aspects: 
political philosophy, ethics, epistemology, 
economics, logic etc. 

Mill's impact on contemporary 
philosophy will be of great interest to the 
conference as well as the reception of his 
writings and ideas in different countries 
and especially in Romania. The 
conference will also assess the reasons 
why Mill's writings are still a valuable 
subject matter for both undergraduate 
and graduate courses.

Submission of papers:

Prospective participants are invited to 
submit a paper in Romanian or English in 
any of the areas mentioned above until 
October 1st, 2006.

Deadline for registration:

July 1st, 2006.

Although there is no registration 
fee, all prospective participants must 
register before sending the papers.

The registration must contain 
the academic affiliation and the title of 
the proposal. Please, use the e-mail given 
below for any correspondence.

Deadline for final papers:

October 1st, 2006.

Important:

The organizers intend to publish 
a volume including papers from the 
conference. Acceptance of the paper for 
the conference does not guarantee the 
inclusion in the proceedings.

The organizers cannot support 
any travel or accommodation costs.

Contact:

Cristian Ducu, Emanuel Socaciu

Tel./fax (0040-21) 313 .08.06

E-mail: millconf2006 @ gmail.com

   Website: http://www.ccea.ro/mill/
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Eticã aplicatã 

Pericolul filosofiei hip-hop

Announcement

de Prof. dr. Valentin MUREªAN

RcF RcF

Se manifestã în ultima vreme, cu orientarea moralã a mass-media fãrã sã avem 
contribuþia veselã a multor studenþi ºi a unor nimic în limba românã despre etica lui Aristotel 
profesori, o tendinþã fireascã spre filosofia ... ºi aproape nimic semnificativ despre aºa-zisa 
aplicatã. “Marile povestiri”, nu-i aºa, au devenit eticã actualã a virtuþii. ªi mai spunem cã nici nu 
obiceiuri intelectuale prãfuite. Studenþii noºtri avem nevoie de aºa ceva ... Hilar!
trebuie atraºi la cursuri, ºi o poþi face numai cu Când bioeticienii au contestat 
lucruri ceva mai zglobii, care sã nu-i solicite relevanþa directã pentru munca lor a marilor 
excesiv. Altfel, riscãm sã ne fugã la privaþi! A-l teorii etice, ei au lucrat ani de zile la metode noi de 
studia acum pe Aristotel sau pe Kant (“cum decizie moralã, cum ar fi “principiismul”. A auzit 
fãceau strãmoºii noºtri”) îndepãrteazã cineva la noi de “principiism”? Nu, noi vrem sã 
studentul. ªi mai cã te faci de râs dacã recunoºti aplicãm etica fãrã a ºti ce e etica. Marea 
asemenea îndeletniciri aproape perverse. E la problemã a comunitãþii noastre filosofice - în 
modã sã spui cã faci “JURNALISM”, “PI AR”, ceea ce priveºte etica aplicatã - nu are legãturã cu 
“PO”; dar dacã spui cã faci “fi-lo-so-fie” sau “aplicarea”, ci cu “etica”. Noi sugerãm 
“ma-te-ma-ti-cã” te huiduiesc toþi comentatorii studenþilor cã pentru a face eticã aplicatã le sunt 
TV. suficienþi cei ºapte ani de-acasã sau câteva 

De aici strategia aducerii la zi: sã scheme simple de evaluare. Nu întâmplãtor o 
facem ºi noi Studii Europene, nu Filosofie; sã specialistã în biologie, invitatã la o conferinþã de 
facem eticã aplicatã, nu filosofie moralã; sã bioeticã în Facultate, nu a scos nici un cuvânt 
facem drept comunitar, nu filosofie politicã. despre eticã, în aprobarea întregii asistenþe: 
Strategia e naivã, cãci ea se îmbatã cu iluzia cã probabil toþi erau convinºi cã vorbise chiar 
vom putea concura în acest fel alte facultãþi care despre bioeticã.
prin natura lor 
sunt mai aplicate. ªi 
aceasta cu preþul ... 
sacrificãrii filosofiei. 
Dar, pânã la urmã, 
de ce nu ar merita 
sã facem acest sacrificiu dacã astfel am reuºi sã Evident, cursurile de eticã aplicatã 
intrãm ºi noi în rândul lumii? Iar în România de trebuie fãcute într-o facultate de filosofie. Dar 
azi dacã nu vinzi ºi nu te arãþi la televizor, nu eºti cum? Nu cred cã ele trebuie vãzute ca un 
în rândul lumii! Reamintesc însã cu respect substitut pentru studiul atent al filosofiei 
cititorului cã în þãrile occidentale cu un morale, clasice ºi contemporane. Nici nu trebuie 
învãþãmânt superior serios, profesorii sã se reducã la câteva teme tradiþionale (avortul, 
univesitari evitã sã aparã la televizor pentru a nu eutanasia etc.) în care se exerseazã aplicarea 
se spune cã ar coborî la nivelul unor comentarii unor principii, de regulã suprasimplificate, ale 
vulgare sau cã folosesc mijloace neacademice de marilor teorii etice. Nu cred nici cã filosofii ar 
captare a audienþei, inspirate de vedetele de la putea sã se instituie în “supraexperþi” care sã 
Hollywood. Ei au datoria sã devinã celebri nu dicteze medicilor sau jurnaliºtilor ce trebuie ºi ce 
prin scandaluri sexuale sau opinii politice nu trebuie sã facã sub aspect moral. Cred, mai 
ºocante, ci prin calitatea operei lor, evaluatã de degrabã, cã ele ar trebui sã fie focalizate pe 
lumea restrânsã a experþilor. Dar, ni se va spune dezbaterea, dezvoltarea ºi asimilarea unor 
iar, studenþilor noºtri le place sã vorbeascã metode etice locale, adaptabile pentru bioeticã, 
despre avort, le place sã comenteze “savant” etica presei sau etica afacerilor, care sã furnizeze 
gesturile politicienilor (se uitã doar ºi ei la nespecialiºtilor scheme de evaluare moralã 
televizor ºi îi vãd pe “cei ce conteazã”). De ce sã suficient de nuanþate spre a-i face treptat 
nu le facem ºi lor pe plac? Cãci tot ceea ce le capabili sã judece ei înºiºi mai corect în spaþiul 
maximizeazã plãcerea e bine pentru studenþi! moral, fãrã a-i mai bate la cap cu teoria. În felul 

acesta filosofii se vor putea dovedi utili prin Când americanii au introdus “etica 
dezvoltarea propriei lor expertize, cea eticã. Ei nu aplicatã” în programele academice au gândit ºi 
vor rãmâne închiºi în turnul de fildeº al teoriei ei, oarecum, în aceºti termeni oportuniºti, dar    
etice, dar nici nu vor încerca sã se substituie i-au spus imediat “filosofie pop”, recunoscând 
specialiºtilor din diferite domenii extra-cã menirea ei e atragerea unui numãr cât mai 
filosofice. Mã opun însã acelei exagerãri care mare de studenþi spre departamentele de 
trece în derizoriu, cu acest prilej, chiar nucleul filosofie aflate în crizã. Business is business. Dar ei 
de bazã al unei facultãþi de filosofie - studierea nu l-au exilat din aceastã cauzã pe Aristotel, nici 
serioasã ºi detaliatã, cu un mare efort intelectual, nu au încetat sã-l mai comenteze pe Kant. 
a teoriilor etice ºi a marilor opere de filosofie Dimpotrivã, numãrul publicaþiilor de eticã 
moralã pe motiv cã ... trãim într-o altã epocã, a teoreticã e enorm. Ei pot vorbi de “eticã aplicatã” 
vitezei ºi utilitãþii. Sigur, noi, românii, trãim ºi în pentru cã dezvoltã simultan ºi  fundalul teoretic 
epoca manelei. Dar trebuie oare sã manelizãm ºi sau metodologic al acesteia. Ei au dezvoltat o 
universitãþile? Universitãþile franceze sau interfaþã prietenoasã între marile teorii etice ºi 
engleze îºi permit oare sã se manelizeze? Nu potenþialii beneficiari externi (spitale, presã, 
cumva, din dorinþa de a avea cât mai mulþi etc.), o interfaþã ce constã dintr-o serie de 
studenþi ºi de a face faþã concurenþei, riscãm sã metode neconvenþionale ºi adaptabile: 
dizolvãm specificul unei facultãþi de filosofie aºa principiismul, narativismul, cazuistica moralã, 
cum existã el în tradiþia europeanã? Oare nu etica drepturilor, etica situaþionalã, consultanþa 
cumva, în loc sã ne integrãm, ne dezintegrãm, moralã, morala comunicaþionalã etc.  Noi vrem 
devenind mult prea dâmboviþeni?sã vorbim despre aplicarea “eticii virtuþii” în 

„Nu cred cã filosofii ar putea sã se instituie în 
“supraexperþi” care sã dicteze medicilor sau 
jurnaliºtilor ce trebuie ºi ce nu trebuie sã facã.”
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perfectã a mentalitãþii moderne, pune în legãturã cu structuri din realitate sau alte 
materialiste, cu orizonturi limitate ºi domenii.
risipitã în detalii nesemnificative ºi 
neesenþiale. Pretenþiile acesteia de Studiu realist britanic
ºtiinþificitate ºi seriozitate a cercetãrii Filosofia analiticã este acea parte a filosofiei care se 
mi se par ridicole. Ea este atât de ocupã cu un studiu  mai realist asupra 
artificialã încât nu are nici o legãturã fundamentelor cunoºtinþelor noastre. Este oarecum 
cu realitatea autenticã, vie a omului, opusã filosofiei continentale ºi are ca leagãn Marea 
cu dimensiunea lui de fiinþã Britanie.
spiritualã ºi cu sensul vieþii sale. 

Filosofia analiticã îmi pare un 
Refuzul metafizicii Despicarea cu sens a firului în 4

simplu mod de a te ocupa de constituþia, de 
red cã este caracteristic orientãrii de tip Filosofia analiticã e acel nou stil de filosofie care se structura nãvoadelor ºi a pierde din vedere 
analitic refuzul metafizicii. Aceastã poate recunoaºte în momentul în care îl vezi/auzi pescuitul, cum spunea un mare scriitor ºi poet.
caracterizare este dincolo de opoziþia C dupã modalitatea de abordare, de analizare, de 

kantianã sintetic  analitic. Aceastã orientare cred cã despicare a firului în n+1 unde n (numãr natural 
Manierã ºi metodãîºi are corespondentul în opþiunea nominalistã din pozitiv) >1, dupã cât te þin puterile. Dificultatea de a 

Filosofie analiticã: specificitatea nu þine de obiectul cearta universaliilor. depãºi filosofia analiticã e implicatã tocmai de ceea 
cercetat, ci de modul în care obiectul este cercetat.  ce  spun mai sus (unde mai sus nu are nici o legãturã 
opþiune cãtre o anumitã rigoare, atenþia la folosirea cu transcendentul, ci cu rândurile de deasupra Reziduu, denaturare, materialism
cuvintelor, la felul în care lucrurile sunt spuse. acestuia).! reziduu al filosofiei autentice

Ceea ce mi se pare relevant pentru ! denaturarea adevãratei filosofii
Metoda de lucru argumentativã descrierea a ceea ce este filosofia analiticã este ! abordeazã false probleme (vulgar vorbind  se 

 Sunt reticentã în a folosi sintagma de “filosofie metoda abordatã ºi nu subiectele, cum sunt în învârte în jurul cozii)
analiticã” pentru a mã referi la anumite domenii ca filosofia tradiþionalã. Cu toate cã s-au conturat niºte 

! materialism pur, chiar dacã nu întotdeauna 
fãcând parte din filosofia analiticã. Sunt reticentã subiecte clasice ºi în acest domeniu nu asta le face sã 

recunoaºte acest lucru 
deoarece nu cred cã anumite subdomenii nu includ aparþinã filosofiei analitice. Cu toate cã unul din 

Oare poate fi redus omul doar la latura sa lucrãri care în totalitatea lor sã poatã fi înglobate sub aceste subiecte clasice este problema înþelesului, 
materialã, poate fi el comparat cu o maºinã? E mult aceastã sintagmã. De exemplu “istoria filosofiei” pare aceastã dezbatere despre înþeles nu m-a fãcut sã 
prea aridã ºi rece filosofia analiticã (dacã poate fi a fi un subdomeniu care nu are ce cãuta în familia înþeleg.
numitã “filosofie” în înþelesul adevãrat al cuvântului  “filosofie analiticã”. Însã am întâlnit lucrãri care deºi Un motiv (poate chiar motivul) pentru 
“philia” ºi “sophia”) pentru sufletul omului. prezintã o abordare istoricã a temei sau presupun, care am ales filosofia a fost dorinþa mea de a înþelege  
Pierdere inutilã de timp ºi energie este filosofia pornesc de la sãpãturi istorice, creeazã o lucrare Aceastã dorinþã trebuie sã fie înþeleasã ca preluare 
analiticã. “analiticã”. Am în minte lucrãri precum cea a lui din filosofie a unor structuri de gândire, pe care le 

Adams despre Leibniz, sau a lui Scott Soames pe pot interioriza ºi folosi apoi. Nu cred cã am reuºit sã 
Ce se învaþã la facultate Kripke care propun o reconstrucþie a poziþiei preiau vreo astfel de schemã de la autorii studiaþi, 

Filosofia analiticã, în urma cursurilor urmate în anul filosofice respective dar presupunând ºi vehiculând poate un pic de la Kripke dar mai ales pe filierã 
I ºi II, devine oarecum sinonimã cu pragmatismul, cu o interpretare ºi a cãror mizã este dincolo de o ontologicã. Presupun însã cã în urma lecturilor 
analiza riguroasã, cu cercetarea problemelor care þin “descriere acuratã” a poziþiei respective. Ceea ce mi se accentuate din filosofia analiticã îþi vei însuºi aceastã 
de aspecte ºtiinþifice, o filosofie preocupatã de pare a fi propriu  filosofiei analitice este metoda de metodã ºi asta va sta drept structura de gândire pe 
noþiuni stricte, de principii verificabile, care lucru, o metodã care cautã sã legitimeze prin care o caut eu.
interacþioneazã în mare mãsurã cu ºtiinþa. argumente un anumit punct de vedere. Dacã nu prind ce este acel ceva care 

motiveazã aceastã metodã a filosofiei analitice, toate 
Orizonturi limitate Legãtura limbaj-realitate discuþiile par neinteligibile ºi fãrã sens.   

Filosofia analiticã e o pseudo-filosofie, expresia O preocupare ce cautã structuri în limbaj pentru a le 
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paginã coordonatã de Sorin COSTREIE,  
Facultatea de Filosofie - Bucureºti, costreie@rfil.ro 

Filosofie analiticã  

ragmentele de mai jos au fost date anomin de studenþii anului II în urma solicitãrii mele de a caracteriza filosofia 
analiticã. De amintit cã eu nu le-am spus niciodatã ce înseamnã acest lucru, ci doar am încercat sã ilustrez prin modul Fîn care am organizat cursul (Curs de filosofia limbajului), prin modul în care "am fãcut filosofie la catedrã".

Dacã ar fi sã caracterizez acum ce înþeleg prin filosofie analiticã, aº spune urmãtoarele lucruri:
!  ea vizeazã un mod de a face filosofie ºi deci, distincþia analitic-continental nu se aplicã unor domenii, ci unui stil 
prin care o filosofie poate fi caracterizatã mai mult sau mai puþin ca fiind analiticã;
! aceastã caracterizare se poate face prin prisma gradului de claritate ºi precizie argumentativã la care a aderat 
autorul;
! acest stil argumentativ se bazeazã pe o metodã de analizã conceptualã, în care un întreg (text, idee, propoziþie, 
gând...) este 'spart' în elementele lui constitutive, urmând sã se stabileascã ce rol joacã aceste componente în 
economia întregului ºi cum pot fi ele însele analizate mai departe, fie ca elemente de sine stãtãtoare, fie sã fie 
disecate mai departe în elemente constitutive.

Introducere:

Ce este pentru tine filosofia analiticã?

RcF

RcF

Ce este pentru ei filosofia analiticã?
filosofie angajaþi în câteva programe de cercetare în trecut. Mulþi critici ai filosofiei analitice spun ermenul 

analiticã asemãnãtoare ºi susþineau teze similare; astãzi cã ea ar fi dus ºi la îndepãrtarea filosofiei de  este unul 
acest sens este înºelãtor, pentru cã foarte puþini scopul ei iniþial, cercetarea „sensului vieþii”. Pe Tuºor ambiguu ºi 
dintre filosofii analitici contemporani mai aderã de altã parte ea a adãugat rigoare ºi precizie, are de obicei cel puþin 
la vreuna din acele ºcoli, ca sã nu mai vorbim de ceea ce a dus la posibilitatea dezbaterilor, trei sensuri: de doctrinã, 
toate odatã. numãrul filosofilor care vorbesc unul pe lângã metodã sau tradiþie
2. Metoda filosofiei analitice este o altul scãzând.

Tradiþia filosofiei analiticeDoctrinele numite cel mai abordare generalizatã a filosofiei. Iniþial asociatã 3.  a început 1.
des „filosofie analiticã” proiectului analizei logice a limbajului, azi ea cu Gottlob Frege, Bertrand Russell, G. E. Moore ºi  sunt pozitivismul logic ºi 

pune accentul pe argumentare ºi demonstraþie, Ludwig Wittgenstein la începutul secolului XX; ea atomismul logic; mai general, termenul poate 
evitarea ambiguitãþilor ºi atenþia pentru detalii. îi include pe toþi cei care lucreazã în maniera lor. însemna filosofia limbajului comun, filosofia 
Astfel multe subiecte de cercetare filosofice au Este caracterizatã, fireºte, de efortul de a simþului comun sau un amestec al celor douã. 
devenit specializãri înguste ºi  precise, iar clarifica problemele filosofice prin analizã logicã Aceastã folosire avea sens cam pânã în anii '50 
scrierile au devenit mult mai tehnice decât erau ºi rigoare, adicã prin metodã (vezi 2) când cei mai proeminenþi filosofi analitici erau 

Preluare http://en.wikipedia.org,
enciclopedia pe care oricine o poate modifica

Notã: Intertitlurile aparþin redacþiei

RcF
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Chiar: de ce?...

impresii fragmentare de la conferinþa susþinutã 
de actorul Dan Puric, 24 mai, în Facultatea de 
Filosofie -Bucureºti 

n nou limbaj, non-verbal, pe care toþi îl înþelegem dar prea 
puþini ºtim sã-l folosim, latent în noi, mai vechi decât orice Ucuvinte. Nici nu ºtiam cã existã acolo dacã nu l-ar fi 

descoperit actorii. ªi toate aceste descoperiri au fost 
întâmplãtoare, generate de spaimã, cenzurã ºi necesitate. Primul 
actor care a jucat fãrã cuvinte era în teatrul antic grecesc. 
Rãmãsese fãrã voce ºi, disperat, nu putea întrerupe spectacolul, a 
început sã mimeze. ªi deºi o fãcea pentru prima oarã, publicul a 
înþeles totul ºi l-a aclamat. În Evul Mediu, actorii commediei de'll 
arte umblau prin Europa, jucau în faþa atâtor strãini ce nu le 
înþelegeau limba, au recurs firesc la limbajul gestual fãcându-se 
înþeleºi peste tot. În timpul lui Ludovic XIV în Franþa exista 
interdicþia de a se vorbi pe scenã de teama aluziilor politice; dar 
actorii au ºtiut din nou sã se facã înþeleºi prin gesturi. Dar de 
atunci încolo corpul a devenit un simplu vehicol de cuvinte iar 
teatrul s-a intelectualizat.
„corpul este instrumentul pãcatului dar ºi vehicol de mântuire”

În secolul XIX s-a redescoperit acest limbaj ºi a început 
teoretizarea lui. Dar oamenii care o fãceau erau în afara ºcolilor ºi 
universitãþilor, nu erau primiþi pe scenele oficiale, jucau în locuri 
neconvenþionale cu public puþin. Se supuneau unei asceze fizice ºi 
gestuale de ani de zile, experimentau pânã atingeau perfecþiunea. 
Etienne de Croux a fost unul din cei care n-au dat niciodatã un 
spectacol public în viaþa lui, dedicându-ºi tot timpul cercetãrii 
fundamentale în acest domeniu. Spectacolele - experiment aveau 
loc în apartamentul lui cu maxim 4 spectatori prieteni . El a fãcut 
distincþia fundamentalã între pantomimã (ce îºi propune sã dea 
iluzia realitãþii, fiind doar o imitaþie fidelã) ºi mimã corporalã (o 
evocare, aproape echivalentul conceptualizãrii din limbajul 
obiºnuit). În mima artisticã, un om care se trezeºte trebuie sã 
evoce cum se trezeºte omenirea întreagã, nu doar un individ. La 
fel ca la Brâncuºi, cel care nu a sculptat o pasãre ce zboarã, ci 
zborul însuºi.
„rostul unei facultãþi de filosofie este acelaºi cu al unei 
facultãþi de arte: sã te înveþe sã vezi.” 

 Limbajul acesta este transcultural: l-au descoperit 
actorii teatrului japonez sau polinezian, l-au folosit ºi europenii ºi 
asiaticii, l-au înþeles oamenii din cele mai diverse straturi sociale, 
muncitori obosiþi la sfârºitul zilei de munca semialcoolizaþi, 
publicul iubitor de manele de la Sala Palatului, þãranii ce aplaudau 
iar pãmântul curgea din palmele lor aspre. ªi toþi au înþeles. 
Intelectualizarea teatrului îndepãrteazã prin snobism iar cei 
rãmaºi în salã -intelectualii-  nu se simt mai fericiþi; înconjuraþi de 
atâta artificialitate se înstrãineazã ºi ei de ei înºiºi, de scenã ºi de 

tot. Dar teatrul gestual, fãrã sã coboare 
nimic din perfecþiunea artisticã, fãrã sã 
cadã în divertisment, reuºeºte sã ridice 
publicul ºi sã îl apropie.   
 „pentru Jaques Copeau, Artaud ºi 
ceilalþi, dimensiunea eticã era foarte 
importantã. Ei nu îºi permiteau sã facã 
compromisuri artistice. Rezultatul? O 
mare izolare socialã. Rezultatul pe 
termen lung? O revoluþie în culturã. Dupã 
cum spunea ºi Brâncuºi, nu existã energie 
moralã risipitã în zadar.”

T
eatru

, film
 ºi filo

so
fie - do

sar

Dosar

paginã coordonatã de lect.dr Sebastian GRAMA, Cercul de Teatru, 
Film ºi Filosofie, Filosofie - Bucureºti, sebastian.grama@rfil.ro 

Teatru, film ºi filosofie 

 scolie vag einsteinianã atârnatã nu sprijini sã traducem mai fidel ceea ce noi 
ºtiu cãrei legi a economiei de piaþã credeam a intui cã “se poate”. ªi fiecare 
ar suna cam aºa: “Timpul se duce gând “þinea”.  O

pe cât vin dosarele”. Una dintre Însã firescul ºi  farmecul 
consecinþele acestui ameþitor adevãr stã în intimilor scenei redevenea problemã îndatã 
aceea cã m-am pomenit confruntat cu ce, în solitudinea (uneori aglomeratã) a 
ostilitatea paginii albe la numai câteva ore profesorului de filosofie, replica n se fãcea 
î n a i n t e a  m o m e n t u l u i  p e  c a r e  î l  “p”, iar replica n+1 se fãcea “q”. 
desemnasem chiar eu pentru a înainta Abia coborâsem din 168, 
redacþiei textul (sper…) de faþã. fãgãduindu-mi cu toatã responsabilitatea 

Dacã eternitatea se bucurã de o cã mã voi lãsa de meserie ºi cã voi cãuta 
istorie (ºi probabil cã se bucurã, de vreme ce ceva care sã-mi punã la dispoziþie, pe 
a scris-o cineva…), clipa va fi trebuind sã lângã interesante întrebãri, ºi eficiente 
împãrtãºeascã o atare ºansã. Încã de pe la rãspunsuri - când, traversând micul parc 
prânz (acum e bine trecut de miezul nopþii), din faþa defunctului cinematograf Favorit, 
am solicitat - cui am gãsit prilejul - o idee, o o imagine mi-a dezvãluit soluþia. Era 
sugestie, ce-o fi. Mi s-a propus, printre imaginea cuiva stând pe o bancã. Orã 
altele, descrierea unui teatru în care sã mã târzie, noapte, becuri la cel puþin 20 de 
simt minunat. M-am gândit cã un teatru în paºi. Neclara siluetã nu miºca. În 
care mã simt minunat este un teatru care, în asemenea condiþii ,  î i  lipseau, în 
seara X, oferã un spectacol sublim pe un text penumbrã, chipul, statura, sexul, nu ºtiai 
fabulos reconstruit impresionant pe scenã dacã doarme, vegheazã, râde, respirã, 
de un regizor genial, cu ajutorul unor actori mediteazã… Despre ceea ce se gãsea acolo 
fantastici. Destul de simplu… Ca sã mai nu puteam spune mai nimic în afarã de 
complic puþin lucrurile, am încercat sã-mi “este”. Nu exista nici un impediment sã 
închipui acest “falanster” în Facultatea de trec mai departe, spre casã, fãrã ca 
Filosofie. Mi-a dat ceva lejer suprarealist, cu prezenþa aceea abstractã sã mã afecteze în 
profesori care, în dimineaþa de dupã, fac un vreun fel. ªi nu era nici o problemã dacã 
pas în plus cãtre studenþii din prima bancã uitam cu 5 minute mai târziu “întâlnirea”. 
ºi dispar subit în fosa orchestrei. Nu Mi-am pus atunci întrebarea (sinistrã) ce 
mergea. ar fi dacã toate “întâlnirile” ar fi aºa. Într-o 

O altã propunere (telefonicã) a lume (scuzaþi referinþa culturalã…) “care 
fost aceea de a explica de ce am creat, este”… Poate cã fantasma unui astfel de 
împreunã cu Viorel Vizureanu, Cenaclul infern aseptic a avut rolul sãu în luarea 
“T., F.&F.”. Am ripostat imediat, anunþând deciziei de a propune micul joc de-a 
cã nu vãd nicicum rostul unui exerciþiu complicitatea între scenã ºi Lumea 
didactic. Mã aflam în autobuzul 168, în Ideilor…
drum spre casã. La staþia urmãtoare, încã De-a lungul unui deceniu, mi   
nervos, mi-am zis: “Cum ar fi dacã m-aº apuca s-a întâmplat (e drept cã, Slavã Domnului, 
sã dau de ºtire, pe un ton fabricat din lemnul rar) sã am de-a face cu “entitãþi” aidoma 
catedrei, cã…”; dupã încã o staþie: “… cã, de celei din parc. O anume tendinþã a 
fapt, ce?...”; în fine, cea de-a treia staþie m-a “sistemului” le va fi produs. Iar partea 
încuiat: “Nu, serios acum, de ce?...”. Habar   înspãimântãtoare stã în amãnuntul cã, 
n-aveam de ce. Puteam gãsi (ori inventa) spre deosebire de abstractul personaj al 
mii de motive: cã nouã ne place teatrul povestirii, acele hieratice prezenþe 
(subtil, nu?), cã ne-am plictisit de filosofie, apãreau în plinã luminã, vãdindu-ºi 
cã sperãm sã fim descoperiþi de cineva care absenþa oricãrei trãsãturi, fãrã un zâmbet 
sã ne facã vedete, cã suntem îndrãgostiþi de (nici mãcar atunci când fãceau “glume”), 
o regizoare (cu variantele: suntem de fãrã o încruntare, fãrã bucurie, fãrã 
aceeaºi, ba nu, fiecare de câte câte una, dar lehamite, fãrã nimic. În faþa unui 
nu regizoare, ci actriþe, numai cã nu joacã, asemenea cyborg n-ai cum sã te simþi, ca 
deocamdatã sunt numai studente la Drept profesor chemat a comunica prin vorbe te 
ºi au intenþia de a concura data viitoare la miri ce, decât vinovat cã uneori vocea-þi 
UNATC). Nu, vrem sã ne impresionãm mai asumã un ton, cã poþi tuºi ori (odioasã 
studenþii, fiindcã suntem incompetenþi eventualitate!...) respira. În nopþile 
profesional ºi cãutãm ceva în care sã ne urmãtoare mã visam flaºnetã. 
remarcãm. Ni se vorbeºte frecvent, în 

Pe scurt, am sfârºit prin a mã ului: ultima vreme, despre uºile deschise ale 
“Chiar: de ce?...”.  birourilor din alte locuri, despre cãldura 

Am aproximat în memorie nu întâmpinãrilor, despre colaborare ºi toate 
puþinele discuþii cu diverºi oameni de cele. Avem a fi uniþi, a discuta, serviciul 
teatru, implicaþi ori (încã) nu în activitatea trebuie sã fie ca o a doua familie, avem a ne 
Cenaclului. Profit pentru a-i numi - ºi a le înþelepþi laolaltã. Vom cunoaºte ºi vom 
mulþumi ºi a-i asigura cã sunt întotdeauna recunoaºte Marele Adevãr. Câte unul, 
aºteptaþi cu drag - pe Liviu Lucaci, Eusebiu desemnat (democratic, adicã indiferent) 
ªtefãnescu, Rãzvan Vasilescu, Adrian prin tragere la sorþi, cel puþin o datã pe 
Titieni, ªerban Pavlu, Delia Nartea, Ileana sãptãmânã, le va adresa celorlalþi, cu 
Olteanu, Andreea Bibiri, Alexandru emoþia rudei care toasteazã, un vibrant  
Berceanu… Fiecare, într-un moment sau “A = A”. Vocea îi va suna puþin metalic. 
altul, ne-a dãruit un gând pentru a ne Iatã, pânã la urmã, de ce…                  

de Sebastian GRAMA

RcFRcF

Aventura corpului
în teatru

Reportaj de Lavinia MARIN

RcF

Comment mettre en scène?

   Soit au hasard une réplique n et la 
réplique suivante n+1.
   Commencer par trouver un jeu de 
scène original sur la n.
   Il y a de grandes chances pour que, 
si vous développez ce jeu de scène, 
la n+1 vous gêne.
   Supprimez-la donc.
   La réplique n, alors, devient idiote, 
elle balance dans le vide.
   La supprimer aussi. 
Garder évidemment le jeu de scène. 

(François Regnault, Thé@tre-
Équinoxes, 1, Actes 
Sud/C.N.S.A.D., 2001, p. 58)    
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                                                     Lui Aristofan, cu simpatie ;-)

Motanul Murr este un celebru personaj dintr-un roman recent 
apãrut, scris de cãtre Stéphane Mallarmé, dar, din motive editoriale, apãrut 
sub pseudonimul E.T.A. Hoffmann. De altfel, exegeza criticã a dovedit cã 
ambele nume erau, de fapt, pseudonime ale lui Vasile Alecsandri (Oare 
radicalul „cs”, comun cu cel al Rocsanei ce ne prezintã vremea, trãdeazã 
aceeaºi origine indo-europeanã a numelor? Acest aspect meritã cercetat.) 
Laura ºi Victor pot sã vã confirme acest lucru. Se ºtie, totuºi, cã „Vasile 
Alecsandri a fost un foarte abil plagiator, un purice cu aripi de uliu ºi frunte de 
pasãre flamingo andaluzã, hrãnindu-ºi scriitura pe seama ideilor nobile ºi pline de 
patos ale lui George Coºbuc” (W. Allen, 1995, p. 56, op. cit.). Victor ºi Laura pot, 
de asemenea, sã vã confirme acest lucru. Laura ºi Victor sunt douã 
personaje reale. Numele lor adevãrate sunt Doamna Directoare ºi Dom' 
Maestru. Dar au preferat sã aparã sub aceste pseudonime pe . 
Revista Marþi este sora mai mare a revistei Luni. Acest lucru a fost dat în 
vileag, desigur, la emisiunea… ta-ta-tam: ºtiþi voi la care.

Dar nu despre asta voiam sã vã vorbesc. Sã ne întoarcem la 
peripeþiile motanului Murr. Se pare cã acesta avusese prilejul ºi plãcerea, 
deopotrivã, sã îl cunoascã pe Behemot, însoþit ºi la vremea aceea de  
primus-ul sãu. Întâlnirea întâmplãtoare avusese loc în pauza dintre cele 
douã acte ale spectacolului „Maestrul ºi Margareta”, reprezentat pe o scenã 
din una din numeroasele sãli ale Taj Mahal-ului. Simpatia reciprocã, dar ºi 
idealurile Fellini-ce asemãnãtoare, i-a determinat pe cei doi motani sã punã 
la cale transformarea purtãtorului de servietã al preºedintelui Republicii 
Moldova într-un pudel pufos ºi cu fundiþã pe creºtet, pe care sã îl dãruiascã 
baronesei Marlyn de Merteuil. Ei au hotãrât sã foloseascã, din curiozitate ºi 
din nevoia de variaþie, magia albã.  

Aºa cã o chemarã pe zâna Rosabelverde. Aceasta veni, dar era 
destul de bulversatã, deoarece tocmai se întorsese de la întâlnirea la un ceai 
cu doctorul Prosper Alpanus, întâlnire la care fusese silitã sã îºi demaºte 
identitatea. Un martor, numit Hoffmann, îºi aminteºte aceastã scenã: „Ea 
îºi desfãºurã haina de mãtase ºi zburã în chip de fluture negru cãtre tavanul odãii. 
Îndatã, însã, vâjâi ºi Prosper Alpanus dupã dânsa sub chipul unei straºnice 
caradaºce. Fluturele negru, ostenit, se lãsã în jos ºi se preschimbã în ºoricel. 
Caradaºca sãri dupã el în chip de motan cenuºiu, mieunând ºi pufnind. ªoricelul 
se preschimbã atunci într-un colibri cu pene strãlucitoare. Deodatã, în jurul 
conacului, se auzirã tot felul de glasuri ciudate ºi tot felul de insecte minunate ºi 
pãsãri ale pãdurii zburarã, iar la ferestre se þesu o plasã de aur. ªi atunci, în 
mijlocul odãii, apãru zâna Rosabelverde strãlucind în toatã mãreþia ºi 
splendoarea, în hainã albã, încinsã cu cingãtoare de diamante, cu trandafiri albi ºi 
roºii în pãrul ei întunecat. În faþa zânei sta magul, în hlamidã þesutã cu aur, cu o 
coroanã strãlucitoare pe cap ºi în mânã purtând toiagul cu mâner sclipitor”  
(„Piticuþ  zis ºi Cinabru”). Starea de tulburare a zânei o determinã sã îl 
transforme, din neatenþie, pe purtãtorul de servietã într-un ºoricar cu pete 
cenuºii, care îºi punea întrebãri neliniºtitoare în privinþa conceptului de 
„autor”, în accepþiune foucauldianã. Cei doi motani se distrarã pe seama 
acestei neatenþii ºi hotãrârã sã îl ia sub lãbuþele lor protectoare pe ºoricar ºi 
sã îl iniþieze în tainele filosofiei empiriste engleze.

Planurile, cu siguranþã demne de un Bouvard ºi un Pécuchet, dar 
depãºindu-i cu mult în rigoare ºi disciplinã, le-au fost, însã, date peste cap 
de un plic primit prin curier, prin care erau invitaþi la o partidã de poker de 
cãtre Doamna Directoare, partidã ce urma sã aibã loc în visteria Bãncii 
Naþionale a Spaniei, pe banii rezervei naþionale a þãrii respective. La partidã 
au participat, desigur, ºi Dom' Maestru, dar ºi Doamna Secretarã. Motanii, 
triºând cu abilitate prin telempatie, au reuºit sã mãture întreaga rezervã a 
bãncii.  Cu banii astfel obþinuþi ei au fãcut urmãtoarele lucruri: au 
achiziþionat un compact-disc cu memorie tridimensionalã pe care au 
întipãrit toate cãrþile (aprox. un milion) de la Biblioteca Central 
Universitarã din localitatea Bucureºti, situatã pe undeva pe la paralela 45, în 
emisfera nordicã, puþin mai la nord de Marea Egee; au construit pe undeva 
prin fiordurile norvegiene un cinema tridimensional (din acelea în care 
ecranul are forma unui sfert de calotã sfericã) pentru a putea viziona cãrþile 
achiziþionate împreunã cu literele lor, ronþãind zgomotos, în tot acest timp, 
Gummiberchen nach Farbe sortiert.

       Nu ºtiu sigur dacã au fãcut chiar aºa, mie mi se pare un pic trasã de pãr 
povestea, dar zic doar ce am citit ultima oarã în ziar, „Libertatea”, parcã.

 …………………………………………………………………………………

Acest text reprezintã forma povestitã a bilanþului tabelar realizat de 
cãtre Doamna Secretarã pentru rubrica „Fotografii într-o zi de Miercuri”. 
Calculul cost-profit a evidenþiat nerentabilitatea rubricii, ceea ce i-a determinat pe 
membrii comitetului executiv al trustului sã declare suspendarea ei pe termen 
nedefinit. Secretara a fost, bineînþeles, concediatã (adicã trimisã în concediu în 
insulele…) pentru cã a fost cea care a prezentat bilanþul.  

www.marti.ro
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in primul moment în care îl cunoºti pe Jacques rãmâi captiv unei 
impresii de … je ne sais qoui… Sã fie înfãþiºarea lui de dandy cufundat în 
plãceri ascunse, mereu înarmat cu cinismul sãu ascuþit si cu zâmbetul de D

Valmont, sau felul în care ºopteste “Bunã seara”, ca ºi cum    te-ar cunoaºte 
dintotdeauna, sau sprânceana lui ridicatã când se apleacã sã sãrute mâna 
vreunei doamne …               

... Jacques stârneºte deseori discuþii de genul: „Atrãgãtor, n-am ce 
spune…”- „ªarmant, chiar…”  „Mmm, mai degrabã sofisticat…”, „Ai observat 
cât de galant e?!”  „N-am cuvinte..”. Jacques este „adorabil”, „parºiv”, 
„sfios”, „fermecãtor”, „temperamental”, „împãciuitor”, „original”, 
„deschis”, „blând”, „bizar”…

Jacques e tot timpul el însuºi, orice-ar însemna asta. Jacques nu se 
justificã niciodatã pentru cã nimeni nu i-o cere, în afarã de doamnele care îl 
ceartã dulceag doar ca sa-l audã vorbind. Jacques nu e prins niciodatã la 
înghesuialã, el îºi face loc dansând. Jacques e un gentleman ºi un vagabond, 
dar vagabondul cãruia îi laºi ceasul de aur în cutia de carton; un prinþ ºi un 
cerºetor, dar cerºetorul pe care prinþesa îl ia în final de soþ.

Jacques este omul pentru care natura a fãcut unele excepþii, sau 
chiar exces de zel. Jacques nu este teatral, e pur ºi simplu cel care ºtie 
dinainte toate replicile. Jacques nu e un om bun: Jacques suceºte minþi, se 
joacã cu favoruri, învârte vieþile ca într-un joc cu zaruri; Jacques nu îºi cere 
scuze, el cere scuze. Însã Jacques nu e un om rãu: Jacques hrãneºte cu doze 
mici din el o gloatã întreagã de poeþi parveniþi, doamne frustrate, savanþi 
senili, domniºoare frigide, târfuliþe cochete, soþii fãrã imaginaþie, tineri 
speriaþi, avocaþi libidinoºi, artiºti infatuaþi ºi profesori perverºi; Jacques 
merge vinerea în cartierul sãracilor, Jacques plânge la sfârºitul cãrþilor.

Jacques nu e un copil: el dirijeazã orchestra de destine din jurul sãu, 
învaþã din mers partiturile ºi tempereazã când viorile, când contrabaºii, ºi 
Jacques primeºte aplauze. Dar Jacques nu e un adult: Jacques îºi cumpãrã 
flori, Jacques cade de pe bicicletã, Jacques mãnâncã bomboanele de 
ciocolatã îndesându-ºi în gurã câte trei-patru, Jacques îºi roade unghiile.

Jacques nu se-ascunde de nici un mod de viaþã; la urma urmei,   te-
ar putea face sã crezi cã el le-a inventat pe toate.
      Când vorbeºti despre el, o faci pe acelaºi ton pe care spui „C`est la vie”.

****

usese o zi destul de agitatã. Pãºind pe treptele din faþa Palatului Neuilly 
îºi încheie sacoul, se uitã la ceas ºi aruncã împreunã cu un zâmbet amabil Fo monedã subþire ºi aurie portarului, care-i întoarse zâmbetul la fel de 

amabil.
Pe trotuar îºi mai verificã o datã ceasul, se uitã în stânga ºi în 

dreapta la maºinile care treceau, îºi aprinse o þigarã cu un aer plictisit ºi-ºi 
îndreptã privirea spre cer. Faþa i se schimbã brusc ca ºi cum l-ar fi lovit în plin 
efectul unei cupe cu otravã, þigara îi cãzu din mânã ºi, spunând pe un ton 
înecat: - La dracu!
...o rupse la fugã.

Picioarele i se împleticeau îngrozitor în graba nebunã care îl 
apucase; fugea adus de spate, muºcând din aer, fãcând salturi uriaºe care îl 
proiectau aproape de marginea trotuarului, dând la o parte cu gesturi 
sãlbatice orice eventual obstacol ºi gâfâind ca un nebun.
Deodatã…

Un mic amãnunt: dacã Jacques þi-ar spune vreodatã cã nu e ca 
ceilalþi, ai face bine sã-l crezi. ªi asta nu pentru cã Jacques e adorabil ºi parºiv, 
fermecãtor ºi bizar, temperamental ºi blând, nici rãu ºi nici bun, nici copil nici 
adult, ºi aºa mai departe… Jacques n-ar spune cã nu e ca ceilalþi decât dacã 
ceilalþi ar fi toþi… vârcolaci.       (va continua)

             
(sau aventurile unui vârcolac contemporan)
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þi þinut de curând o conferinþã în Facultatea de Filosofie despre 
aventura corpului în teatru.  De ce aþi ales tocmai aceastã Afacultate? 

D.P.: Mai bine zis aceastã facultate m-a ales pe mine, pentru cã am primit 
invitaþia de acolo. Nu sunt genul de om care sã propun; eu stãteam, sã 
zicem: eram în parorhia mea. Am fost cules, ºi mã bucur de asta, de cãtre dl 
profesor Vizureanu. 

Ce impresie v-au fãcut studenþii de acolo?

D.P.: O impresie bunã dar asta nu este o generalitate sau o banalitate. Bunã 
din cauza calitãþii ascultãrii. Sacha Guitry, un mare actor, spunea cã ºi 
publicul trebuie sã aibã talent. Ascultãtorii, prin felul cum ascultã, te 
determinã sã ajungi mai adânc în comunicarea ta, în ceea ce spui. ªi semnul 
acesta de atenþie sensibil intelectualã a creat o comunicare foarte bunã.

La conferinþa pe care aþi þinut-o în Facultatea de Filosofie, aþi spus la un 
moment dat cã Platon a avut dreptate sã îi alunge pe artiºti din cetate. Aþi 
putea sã explicaþi aceastã afirmaþie? 

D.P.: Cred cã Platon a fost oripilat de condamnarea lui Socrate, prima 
victimã a democraþiei. Platon ºi-a dat seama cã arta de tip mimetic, care nu e 
nici mãcar la nivel de divertisment, care îºi propune sã prelungeascã 
vulgaritatea în numele diversiunii ºi îºi propune sã cultive confuzia, devine 
periculoasã pentru esenþa umanã. Arta ca misiune trebuie sã înalþe. Asta nu 
înseamnã ca trebuie sã sufere de un monumentalism tezist ºi nici cã ea 
trebuie sã fie explicit pedagogicã. Finalitatea ei este una înãlþãtoare. 

Hegel a avut aceastã premoniþie care într-un fel s-a împlinit pe 
jumãtate, a spus cã arta secolului XX va muri sub suflul rece al conceptului. 
Sigur cã trãim o epocã a informatizãrii, a tehnologizãrii masive care, prin 
canalele astea de transmisie, a rãcit ºi vectorul de transmisie, nu numai 
mesajul. Dar în acelaºi timp, paradoxal, arta nu moare sub suflul rece al 
conceptului, ci sub incandescenþa vulgaritãþii ºi a pornografiei,  a unui 
mercenariat, a unui sistem de piaþã îngrozitor care are repercursiuni asupra 
firii umane, asupra felului de a fi. 

Arta este o fereastrã cãtre Dumnezeu. Beethoven nu face ravagii 
în jur dupã ce-l asculþi. Beethoven sau Bach te tulburã ºi te înalþã în acelaºi 
timp. Brâncuºi te însenineazã. Marii artiºti ai lumii nu creeazã confuzii, ei 
tulburã pentru a înãlþa. Eu sunt convins cã Platon nu i-ar fi dat afarã pe 
Beethoven sau pe Mozart. Dar cred cã i-ar fi dat afarã pe nenorociþii ãºtia din 
televiziunile române care se oligofrenizeazã ºi oligofrenizeazã populaþia. 
Totuºi, polis-ul grecesc se gândea la fericirea cetãþeanului, era o deontologie 
extraordinarã acolo. Ãºtia nu se mai gândesc la nimic, poate doar la bani. 
Aici  lipseºte gardianul lui Platon. 

Pe cine ar fi dat afarã Platon?

D.P.: Toatã arta veche e o meditaþie asupra firii. Cred cã Platon era foarte 
înclinat asupra unui teatru care nu avea o capacitate catharticã, ci din 
contrã. Sã nu uitãm cã Grecia era un amestec de civilizaþie ºi barbarie. 

“Arta este o provocare uriaºã în faþa 
vieþii.  Când eºti liniºtit înseamnã 
cã muzele au adormit. Arta nu îmi 
permite aceastã liniºte, confort 
extraordinar pe care þi-l poate crea 
un sistem sau o metodologie“

Dan Puric
interviu realizat de Lavinia MARIN
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În 90% din cazuri, un compliment e un simplu compliment. 
Învaþã sã-l primeºti cu plãcere, sã zâmbeºti ºi sã spui „
“mulþumesc”. Foloseºte-þi sensibilitatea, nu te lãsa în voia 

succeptibilitãþii. Dacã simþi nevoia, ia o pauzã de câteva 
momente înainte de a mulþumi ºi gândeºte-te ce anume a atras 
atenþia: poate un fard bine aplicat, poate pantofii noi. 
Întotdeauna existã ceva frumos la tine!”
„Vreau sã fiu iubitã. Cum sã fac?” , Cosmopolitan,  dec. 2001

rivind puþin în jur, pe unii îi apucã confuzia. Existã oare viaþã înainte de 
moarte? Nou! Existã oare moarte? P

Pentru a menþine spiritul rubricii, de data asta sunteþi invitaþi sã vã 
alegeþi din raft cea mai proastã carte pe care aþi citit-o vreodatã. Sã o înmulþiþi 
cu 3 ºi sã recitiþi apoi pasajele preferate. Dupã care sã puneþi mâna pe 
Huellebecq. S-ar putea sã vã dezguste chiar ºi mai tare. „He's just a little guy 
who can't get enough sex” zic unii. Lumea romanelor lui e o lume cinicã, 
dezarticulatã, dar care rezoneazã dureros cu realitatea. Umanitatea e 
dinamitatã în punctele ei de sprijin. Prezentul e depresiv ºi masochist. Oamenii 
sunt simple produse de consum care consumã. 

Bruno ºi Michel de exemplu, fraþi dupã mamã, abandonaþi de pãrinþi, 
sunt crescuþi separat de bunici ºi ajung sã se reîntâlneascã abia în liceu. Michel 
are atrofiat simþul apropierii de oameni. Ratând repetat ºansa de a întemeia o 
relaþie în tiparele adolescenþei, o îndepãrteazã de el pe fata frumoasã ºi 
îndrãgostitã care îi e ºi cea mai bunã prietenã încã din copilãrie. Ajunge sã ducã 
o viaþã searbãdã ºi solitarã, în încãperi locuite numai de mobila rudimentarã, 

activând în domeniul cercetãrii ºtiinþifice. Viaþa lui Michel e dizolvatã de 
Houellebecq în note umoristice de un sarcasm strãlucitor: „În ciuda lucrurilor 
repetate ºi pure pe care i le dãruia televizorul, se gândea cã e bine sã iasã în 
oraº. De altfel, avea de fãcut cumpãrãturi. Fãrã repere precise, omul se 
risipeºte, nu mai scoþi nimic de la el.” Iar Michel este nimeni altul decât omul 
care, prin cercetãrile sale în domeniul mecanicii cuantice, va produce o 
mutaþie a rasei umane. 

Destinul fratelui sãu este simþitor mai modest. El are o copilãrie ºi o 
adolescenþã de obez chinuit, mai întâi de o bunicã nebunã ºi apoi de o viaþã de 
internat care înseamnã un ºir nesfârºit de umilinþe, violenþe ºi hãrþuiri 
sexuale. Ajuns oarecum la maturitate, Bruno îºi fixeazã ca scop unic al vieþii 
plãcerea. Obiectivul sãu principal fiind unul sexual, el nu pregetã sã îºi 
adoarmã fiul sugar cu somnifere pentru a nu fi deranjat din conversaþiile 
erotice pe Minitel sau sã se dea la elevele lui de 16 ani. Divorþat, deprimat, 
secãtuit de frustrãri, ajunge într-o fostã colonie hippie transformatã în centru 

de training pentru multinaþionale ºi loc de vilegiaturã pentru corporatiºti. Atras 
de fapt, ca ºi restul vizitatorilor, de recunoscuta libertate sexualã asociatã cu 
respectivul loc, o cunoaºte pe Christiane, o profesoarã de ºtiinþe naturale, care 
reprezintã biletul lui de intrare în universul libertin la care aspira de mult. Viaþa 
lor aventuroasã de clienþi ai localurilor de swing ºi ai staþiunilor unde sexul se 
face din bunãvoinþã este întreruptã de un accident al Christianei, care ajunge 
într-un scaun cu rotile ºi la scurt timp se sinucide. 

Pentru mulþi probabil, lectura „Particulelor..” se confundã cu 
devorarea unor atrocitãþi ºi bizarerii strãine de simþul comun. La o lecturã 
atentã însã, senzaþia emanatã este una de sensibilitate extremã, îmbinatã cu o 
neaºteptatã adecvare la realitate. 

Revoluþia sexualã, cultul tinereþii, cultul trupului, individualismul, 
antropologia materialistã, sinuciderea - iatã doar câteva din maladiile 
contemporane. Omul e reificat, arta e reificatã, viaþa-i durã! Iubirea? E doar o 
inuiþie nostalgicã: „În mijlocul unei barbarii naturale, fiinþele umane au putut 
câteodatã (rareori) sã creeze mici spaþii calde iluminate de iubire. Mici spaþii 
închise, personale, în care domnea inter-subiectivitatea ºi iubirea.” 

Prezentul? O farsã. Moartea ºi sexul devin simple cuvinte, goale de 
sens. Primul se dizovã în bãtrâneþe, în sentimentul diminuãrii trupului, al doilea 
în erotism, fiind îndepãrtat de iubire prin stimulii din jurul nostru.

(va continua)

      Cartea dupã
      noptierã 

de Doina PROOROCU, SNSPA, Comunicare, an IV 

Michel Houellebecq
Particulele elementare
Editura Polirom, 
Biblioteca Polirom
Iaºi, 2006

RcF

Omul e reificat, arta e reificatã, 
viaþa-i durã! Iubirea? E doar o „
intuiþie nostalgicã..”



bucãþele. Te pot încânta dar nu te pot Platon, dacã nu avem obrãznicia ºi suficienþa sã îl 
monopoliza. Cine te monopolizeazã este luãm ºi sã îl catalogãm, devine un punct deschis de 
bunul Dumnezeu; dar nu poþi sã nu te bucuri meditaþie extraordinar. ªi eu aº da acei artiºti afarã. de tip specific, nu una de tip ºtiinþific. Cunoaºterea 
când gãseºti un om deºtept care îþi lumineazã pentru Iatã, ce artiºti are aceastã þarã? Pe Vanghelie, pe cine? de tip ºtiinþific este întotdeauna devansatã de cea de 
încã 200 de ani existenþa. Sã ne gândim la aceastã Pe grupul Vouã? Ce responsabilitate au televiziunile tip artistic. Pentru cã în sistemul artistic mergi pe alte 
sincronizare pe care a dat-o Dumnezeu: cu 400 de ani de la noi care ne organizeazã revelioane ºi momente sinapse, mergi pe inspiraþie, pe revelaþie. Bine, ºi în 
înaintea venirii lui Hristos omenirea a avut parte de de divertisment cu efecte latente ºi letale asupra ºtiinþã se poate petrece revelaþia. Dar paºii de 
Socrate, Budha, Confucius, Lao Zi într-un paralelism bunului gust, asupra umorului, asupra  spiritualitãþii cunoaºtere, de contactare a spiritului întotdeauna 
fascinant. Toate aceste minþi care au cãutat sã afle româneºti? vor fi net superiori în actul artistic, pentru cã arta este 
ceva asupra condiþiei umane, asupra raporturilor vectorul imediat urmãtor al religiei. ªtiinþa este rodul Divertismentul, umorul (umorul e de 
noastre cu Dumnezeu sunt extraordinare. ªi e bine sã spiritului analitic; chinezii aveau o expresie: „Una facturã sacrã, e un scurt-circuit al inteligenþei care te 
recunoaºtem cã ne folosim de ele în sensul în care ºi este furnica ce merge pe jos ºi culege tot, alta e vulturul trezeºte din rutina vieþii) care devine bãºcãlie  te bagã 
Newton spunea: „stau pe umerii unor uriaºi”. care planeazã pe deasupra ºi vede” sau Khalil Gibran în rutinã, te imbecilizeazã. Dacã te uiþi la emisiunile la 

Newton nu era de capul lui, nu era care spunea cã diferenþa între filosofie sau ºtiinþã ºi TV cu râsul pe bandã, luate de la americani, ele te 
generaþie spontanee cum sunt ãºtia de la PSD sau PD artã e ca acel vultur care stã închis într-o cuºcã, îºi mãrginesc, te limiteazã ºi mai mult, îþi limiteazã 
sau PNL. Ãºtia au furat numele partidelor istorice poate deschide aripile dar nu poate zbura. În artã te raportul cu familia, cu tine însuþi. Ele fac un fel de 
dar ei sunt spontani. N-au cum sã fie PNL; aceia erau conectezi la divin, te conectezi la tainã, faci parte din anestezie a inimii. Dar umorul înseamnã o mãrire a 
Brãtieni, oameni care þineau la þarã, erau imenºi. ea, o trãieºti fãrã sã þi-o explici. inimii. Dacã te uiþi la un film al lui Chaplin sau Buster 
Ãºtia sunt din ªoimii Patriei, ãºtia-s crescuþi din Keaton, inima înfloreºte. De asta Hristos nu a dat legi. Hristos este 
pepiniera Comitetului Central. Ce este PSD-ul decât deasupra legii ºi oamenii n-o ºtiu. Cicã „nimeni nu Aristotel a spus cã omul inferior trebuie 
o generaþie spontanee din CC? Ce legãturã are cu este deasupra legii”. Ba da, trebuie sã fii deasupra legii pus pe o poziþie inferioarã fãrã sã fie nedreptãþit. La 
istoria neamului ãstuia? Newton se sprijinea pe tot timpul; legea este stupidã ºi pentru oamenii noi este un haimanalâc, o mânã de iresponsabili 
umerii unor uriaºi, nu pe I. C. Frimu. De ce folosesc inferiori. Hristos nu zice: sã nu ucizi, sã nu furi... ãsta necultivaþi care conduc þara sub toate aspectele, de la 
oamenii ãºtia Vila Mircea Eliade? Au vreo legãturã cu e Decalogul. El zice „iubeºte”. Iubind, toate lucrurile nivel politic pânã la nivel cultural. Aceºti oameni n-au 
Mircea Eliade? Sã foloseascã vila Emil Bobu!     alea se topesc în ordonanþe de urgenþã. Într-un ce cãuta la conducerea þãrii, la conducerea culturalã, a 

ªtergerea frontierelor poate duce la o moment de dragoste este inclusã ºi datoria ºi totul. ªi televiziunilor, a destinelor publice. Aceºti oameni 
schismã în mintea oamenilor, la demenþã. De chinezii spun: Tao, calea fãrã de nume. Toate sunt de speþã inferioarã. Ei trebuie puºi în poziþii 
exemplu ºi parada homosexualilor... Ieri am aflat cã popoarele ajung, la un moment dat, în dialogul lor cu inferioare fãrã sã fie nedreptãþiþi, adicã acolo unde le 
în Olanda se luptã pentru legitimarea partidului Absolutul, la aceastã nedefinire. Noi ne grãbim sã este locul. În poziþiile de vârf sunt oameni care au 
pedofililor. 5% dintre homosexuali sunt genetic, definim Gabriel Marcel spunea foarte bine cã responsabilitatea cetãþii, a artei. Repet, asta nu 
restul sunt contaminaþi. Aceste drepturi ale omului Occidentul are probleme pe care le rezolvã iar înseamnã sã faci cazarmã, ci din contrã: sã gestionezi 
nu trebuie sã încalce drepturile lui Dumnezeu. Dacã Rãsãritul are taine. Taina nu se rezolvã, taina nu e o foarte bine lucrurile ºi sã le numeºti. Cineva l-a întrebat 
am avea un dialog cu ei, sã încercãm sã le explicãm cã problemã de matematicã. Taina este o îmbrãþiºare, pe Lao Zi: „ce-ai face dacã ai fi împãrat?” ºi el a zis: „aº 
ei au o cruce de dus. Noi, aºa cum suntem, avem este harul lui Dumnezeu, este revelaþia Lui; de asta numi corect lucrurile.” Adicã: ticãlos, om bun, criminal, 
soluþii uluitoare faþã de o societate falimentarã de tip nu poþi sã ai noutãþi teologice, ele sunt date odatã impostor, muncitor. În România, ca ºi în întreaga lume, 
occidental.  Sunt atâtea minþi luminate la noi... ªi pentru totdeauna. Doar trãirea ta e nouã. De asta e este o crizã de a numi corect lucrurile.     

bine sã nu evoluãm. 

Mulþi filosofi sunt nevoiþi sã renunþe la multe 
lucruri când aleg filosofia, de pildã la o viaþã 
deplinã. Favorizarea intelectului duce la neglijarea 
celorlalte facultãþi. Credeþi cã artistul se confruntã 
cu limitãri de acelaºi gen? Are limitãri condiþia de 

Deci, se poate vorbi de o artã imoralã? poate  vã gândiþi ºi voi, la Filosofie, cum sã rezolvaþi 
artist?

chestia aceasta a homosexualitãþii. Dar sã nu veniþi cu D.P.: Nu se mai poate vorbi de artã imoralã pentru cã 
D.P.: În primul rând, ceea ce faceþi voi e un lucru de 

soluþii mimetice, de tip occidental. Eu nu vreau sã fac ea este. Este imoralã în 90% din cazuri. Este ºi imoralã 
toaletã de gândire, care poate sã lase urme;  este 

parte dintr-o societate ca acelea din Spania sau ºi amoralã. Ea este exact pe potriva eficienþei 
reflexul heliocentrist de tip grecesc. Dar reflecþia de 

Olanda care au legiferat aºa ceva, mai bine mor la economice. Sub pretextul ºi sub camuflajul libertãþii 
tip indian, meditaþia orientalã nu presupun aceastã 

Feteºti, cu baba Neaga care se roagã la bisericã dar în artã, al diversitãþii, pornografia, vulgaritatea ºi 
disjuncþie. Metodologia voastrã poate sã ducã cu 

lucrurile merg spre normal. Cum poþi sã numeºti prostul gust ºi-au fãcut loc. Ei speculeazã, spunând: 
timpul la o infirmitate. Este ca ºi cum aº iubi 

anormalul normalitate? Hai sã reconstituim           „Dom’le, înainte era cenzura politicã ºi nu ne dãdea voie, 
conceptual o femeie. Nu se poate. Exerciþiul în cadrul 

bunul-simþ, echilibrul sau, cum zice þãranul român, dar acum suntem liberi..”. Eºti liber dar nu eºti libertin. 
filosofiei e bun ca exerciþiu în cadrul filosofiei, dar nu 

rostul lucrurilor....             Sunt douã lucruri total diferite. Cum spunea Hegel, 
în cadrul înþelepciunii. Înþelepciunea aparþine celui 

libertatea este necesitatea înþeleasã. Sau libertatea se 
pãþit - cum zice Noica, filosofia aparþine gândului ca 

câºtigã în fiecare zi, cum sublinia Goethe. Libertatea Mircea Eliade considera cã reprezentaþia teatralã ar gând cum zice Hegel, este un exerciþiu al gândului în 
înseamnã în acelaºi timp ºi responsabilitate. Pisoarul trebui sã aibã o funcþie hierofanicã, de revelare a sine. Toate sunt metode care intervin în specialitatea 
acela al lui Marcel Duchamp de la 1907 nu înseamnã sacrului în profan. Aveþi o intenþie conºtientã de voastrã, numai cã viaþa e mai mare decât metoda. 
libertate artisticã, înseamnã un act de schizofrenie. merge într-o asemenea direcþie? 

Arta nu îmi permite aceastã liniºte, confort 
Mulþi critici îl considerã un act de libertate artisticã, D.P.: Da. A devenit cu timpul conºtientã. La început extraordinar pe care þi-l poate crea un sistem sau o 
dar este un act de pierdere a reperului. În „Jurnalul n-aveam program. Eu sunt artistul fãrã program. metodologie. Arta este o provocare uriaºã în faþa 
unui pelerin”, o carte des citatã de Nicu Steinhardt, se Singurul meu program genetic este sã nu fiu imoral, vieþii.  Când eºti liniºtit înseamnã cã muzele au 
spune acolo cã acest pelerin se întâlneºte cu un monah sã nu fiu vulgar, sã nu mint. Dar ãsta nu e un adormit. În artã, artiºtii care s-au odihnit sunt 
la o mânãstire ºi îl întreabã: „Tu ce ai fost?” „-Am program, cred cã e o determinaþie a firii. Mi-am dat manieriºtii, meºteºugarii. Un artist trãieºte tot timpul 
pãcãtuit împotriva lui Dumnezeu.” „Dar ce-ai fost?” „Am seama pe parcurs cã divertismentul ºi dimensiunea actul de crizã al confruntãrii. Limitele mele sunt cele 
fost pictor abstract”. psihologicã a actului teatral sunt doar douã etape în fiziologice, biologice. Cea mai mare descoperire a 

Ar mai fi de vorbit aici ºi despre arta treapta infinitã care te duce spre Dumnezeu. Arta mea a fost a limitelor mele, care sunt corporale; dar 
autonomã: când omul, din creaþie, se dã drept creator. vine de la Dumnezeu, de la încercarea preoþilor de a îmi cunosc ºi dezmãrginirea pe care mi-o dã 
Acum tendinþele acestea au murit dar n-au murit explica poporului prin imagini ideea de divinitate. Dumnezeu. În sensul 
gratuit, au luat cu ele generaþii întregi de oameni  în Acum trebuie fãcut drumul invers. Marii artiºti au acesta lumea, societatea ne 
forul cãrora s-a petrecut un dezechilibru. Ce varietate subliniat de multe ori lucrul ãsta. Dar arta ºi-a rupt limiteazã iar creºtinismul 
imensã ºi infinitã are drumul omului cãtre cordonul ombilical ºi a devenit cât se poate de ne dezmãrgineºte. Îmi 
Dumnezeu! Atunci de ce sã cauþi invers? Într-un profanã, de divertisment. Asta nu înseamnã cã aduc aminte cã Þuþea cita 
jurnal al lui Brâncuºi am gãsit un aforism dimensiunea profanã trebuie neglijatã, trebuie plecat des  aces t  pasa j  d in  
extraordinar, scris cu cernealã pe colþul unui ziar: „de de la nivelul ei. E v a n g h e l i e :  „ f i i  t u  
ce complicã omul lucrurile când Dumnezeu le-a dat atât de 

desãvârºit asemeni lui 
clare?”    Care este rolul tainei în teatru?    Dumnezeu” .  Ce ºansã 

D.P.: extraordinarã ni se dã de a  Într-un fel mai laic a subliniat-o Blaga când a 
Existã vreun filosof sau gânditor care v-a influenþat „eu nu distrug corola de minuni a lumii” fi perfectibili! spus . Arta este 
mai mult? un act de amplificare a misterului, dar în acelaºi timp 
D.P.: Filosofii sunt trepte de adevãr sau spre adevãr, ea nu creeazã necunoaºterea, ci creeazã o cunoaºtere 

 

. 
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„Poate  vã gândiþi ºi voi, la Filosofie, cum sã 
rezolvaþi chestia aceasta a homosexualitãþii. Dar 
sã nu veniþi cu soluþii mimetice, de tip occidental.“
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