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de Paul Sabou
c Y -

= Netografie

® Acum cétiva ani cand primul caine electronic (AIBO) a iesit pe
piata, toata lumea era entuziasmata. Este minunat sa ai un “caine
electric”. Nu numai ca poti sa te joci cu el, dar daca esti pasionat de
chestii tehnice poti sa 1l si desfaci. Chestia cu jucatul mergea cu
vechiul Grivei, dar (trebuie sa o recunoastem) chestia cu desfacutul
merge numai cu noul caine. Si in plus, AIBO este o micuta uzina de

inteligenta artificiala. Ceea ce sigur vechiul caine nu era. Daca ai un
pic de vreme, merita sa te uiti pe site-ul de la SONY. De ceva vreme
poti sa faci “upgrade" la caine direct de pe Internet. De ce ar merita
sd faci ultimele actualizari? Pai in primul rand sd nu-ti “crape”
cainele cand i se Incarcd sistemul de operare. Asta se mai intampla
uneori (la versiunile mai vechi). In mod normal, dupad ce sistemul de
operare care gestioneaza cainele se incarca corect, AIBO scoate un
micut “grohait” iar apoi incepe sa-i palpaie LED-ul de pe burtica.
Deci, daca cumva cainele tau “crapa” neasteptat, nu ezita sa il
migrezi pe ultima versiune disponibila pe site (http://support.sony-
europe.com/AIBO/)

®Cred ca majoritatea dintre noi am vazut filmul Odiseea spatiald
(dupa cartea cu acelasi nume scrisa de A.C. Clarke). In film apare
HAL 9000, o masina capabild de inteligenta artificiala de un nivel
asemandtor (uneori chiar superioara) inteligentei umane. Acest film
a inspirat proiectul “HAL: The first artificial child” care, urmand
sugestiile lui Alan Turing (din Computing Machinery and
Intelligence) incearca sa creasca o inteligentd artificiala. Ideea de
baza este de a construi un sistem de inteligenta artificiald care sa
poatd sa-si dezvolte abilitatea de a folosi limbajul prin intermediul
interactiunii cu diversi educatori. Scopul proiectului este de a obtine
in timp un sistem capabil de un nivel conversational comparabil cu
al unui om adult. in acest moment sistemul este alcituit din 2 parti :
(1) creierul (2) personalitatea. Creierul este in mare un sistem de
procesare de date, iar personalitatea reprezinta experienta si
cunoagterea acumulate de o anumita instanta a creierului. Chestia
grozava este ca poti sa iti descarci intreg sistemul acasa si sa-ti educi
propriul tau copil virtual. Prin educatie, personalitatea “copilului”
se schimba si interactioneaza in mod diferit cu creierul. in timp (si
cu mult efort) copilul virtual 1si dezvolta abilitatile conversationale
(si temperamentale) in functie de educatia primita.

( Continuare in pagina 4)

de Vlad Tarko,
Redactor de stiri de stiinta si tehnologiela Softpedia.

De ce nu ar trebui
construita Catedrala
Mintuirii Neamului

“A\n primul rind, pentru c& mintuirea nu este ceva care sa poata fi obtinut in mod
Icolectiv. n masura in care ea exista, mintuirea este ceva pe care fiecare o va
capatain mod individual de la Dumnezeu in functie de cum si-a dus viata sa.

Teza posibilitatii unei mintuiri a intregului neam este o teza fascista care
presupune existenta unei legaturi intre poporul nostru, inteles ca un fel de entitate
metafizica unitara, si Dumnezeu. Este o idee din aceeasi categorie cu cea a ,,poporului
ales” si, evident, privilegiat. Se presupune ca in masura in care nu avem aceasta
catedrala, poporul nostru este mai mult sau mai putin neglijat de Dumnezeu.

Nu este surprinzator ca Biserica Ortodoxa Romana inainteaza asemenea idei.
La urma urmei, ea ca institutie are de cistigat (economic si politic) daca oamenii sint
convinsi ca au nevoie de un mediator national intre ei si Dumnezeu. Cu alte cuvinte BOR
are numai de cistigat daca oamenii sint convinsi ca lui Dumnezeu nu i pasa de invidizi,
ci priveste la indivizi numai prin prisma bisericilor nationale. Prin denumirea propusa
pentru aceasta catedrala BOR incearca sa promoveze ideea ca Dumnezeu insusi ar fi
fascist.

Daca consideram ca menirea bisericii este aceea de a fi mediatori veritabili
intre presupusul Dumnezeu si oamenii luati ca indivizi, atunci, prin fnaintarea acestui
proiect, BOR si-a tradat cu totul menirea pe care o are. De ce a facut acest lucru? Din
cauza unei ispite in intregime lumesti careia asa-zisii ,,inalti prelati” nu i s-au putut
impotrivi: si anume posibilitatea de a capata avantaje economice si politice mai mari
decit auin prezent.

"Pentru ca este membru PNL, i-am recomanda sa militeze ca opera sociala a
bisericii sa nu mai fie supusa si TVA-ului, asa cum incearca Ministerul Finantelor, si sa
sprijine recuperarea proprietatilor, pentru care militeaza Arhiepiscopul Sucevei si
Radautilor”, i-a raspus parintele Constantin Stoica, purtatorul de cuvant al Patriarhiei,
lui Adrian Cioroianu care s-a plins si el de "imbobocirea” neolegionarismului in cadrul
BOR.

“An al doilea rind, pentru ci existd un numar considerabil de romani care nu sint

I ortodocsi (conform ultimului recensamint peste un milion daca luam in considerare

numai etnicii romani si aproape 3 milioane daca luam in considerare toti cetatenii
romani indiferent de etnie).

Construirea unei catedrale a minuirii neamului care sa fie ortodoxa ii declara
automat pe toti cei care nu sint ortodocsi ca nefacind parte din ,neam”. Eu am indoieli
ca atunci cind BOR foloseste cuvintul ,neam” o face pentru a se referi la toti cetatenii
romani cel mai plauzibil este ca ei se refera numai la etnicii romani. Ei incearca deci sa
promoveze ideea ca ortodoxia este o calitate necesara pentru a face parte din etnia
romana.

rmatorul pas dupa ce va fi construita catedrala va fi sa se spuna ca nu sunt

,romani adevarati” decit cei care sunt ortodocsi. Idiotenia aceastei idei nu ar

trebui totusi sa o faca sa para si surprinzatoare: ea este una dintre ideile de baza
ale legionarismului. Una dintre cele mai aprinse discutii printre pseudo-intelectualii pe
care i-a avut Romania in perioada interbelica era daca romanii catolici sau evrei sunt
sau nu cu ,,adevarat” romani, iar personaje precum Nae lonescu sustineau ca nu. Daca
in perioada interbelica ideile legionare erau folosite pentru a sustine necesitatea
constructiei unei Catedrale a Mintuirii Neamului, astazi BOR incearca sa contruiasca
aceasta Catedrala pentru a reinvia apoi cu ajutorul ei ideile legionare.
Adevarul este ca aceasta catedrala nu foloseste la nimic benign.

A al treilea rind, atita timp cit BOR primeste subventii de la stat, cu alte cuvinte atita
I timp cit ei primesc bani luati de catre organele statului de la toti cetatenii romani
care produc ceva, catedrala va fi contruita cu bani din taxe. Acest lucru, dincolo de
faptul ca incalca in mod flagrant principiul separarii bisericii de stat (dar sa zicem ca
suntem deja obisnuiti cu asa ceva), ar reprezinta o discriminare pozitiva realizata de
catre stat tocmai in favoarea religiei majoritare. Cum poate fi justificata discriminarea
pozitiva a majoritatii impotriva minoritatilor? Ce justificare poate fi oferi statul roman
faptului ca-i obliga pe cei care nu sunt de acord cu afacerile BOR sa dea totusi bani
acestei institutii? (Statul ia bani de la ei prin taxe si o parte din bani i da BOR.)

BOR sustine ca CMN nu va fi construita din bani publici, ca banii vin in intregime din
donatii. Insa acest lucru este pur si simplu o minciuna: banii sunt intersanjabili. Pe nici o
bancnota nu scrie de la cine vine (desigur, pe toate scrie ca vin de la Mugur Isarescu dar
asta e alta poveste). Cum pe nici o bancnota nu scrie ,,donatie” sau ,,subventie” la fel de
bine cum se poate spune ca BOR fsi plateste preotii si intretinerea bisericilor existente
din subventii, iar catedrala din donatii, se poate spune si ca-si plateste preotii din
donatii si catedrala din subventii. Aceasta a doua varianta este de fapt mai exacta
pentru daca nu ar mai primi subventii atunci ei nu ar renunta sa-si plateasca preotii si
sa-si intretina bisericile, ci ar renunta la Catedrala. Prin urmare, catedrala este de fapt
construita de catre statul roman si doar coordonata de BOR.

oncluzie: Primele doua argumente sunt mai degraba impotriva denumirii de

"Catedrala a Mintuirii Neamului’, al treilea este impotriva constructiei insesi

indiferent de denumirea ei. Atita timp cit BOR primeste subventii de la stat
catedrala nu trebuie construita, iar chiar daca prin absurd BOR n-ar mai primi subventii
de la stat si sa zicem ca ar avea suficienti bani din donatii pentru a o construi, catedrala
oricum nu ar trebui sa se numeasca "a Mintuirii Neamului".

www.rfil.ro
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Pe site (www.a-i.com) se pot de asemenea descarca personalititi educate
de alti utilizatori i facute publice. Fiecare personalitate facuta
disponibila publicului are asociat un comentariu (creat de educator).
Este impresionant de observat in ce masura educatorii s-au implicat in
relatia “copil-parinte”. Pentru a mentiona numai cateva comentarii:
®She is a feminist. She can add and multiply numbers. She want's to
learn about everything!

®Testing the limits of computer awareness and spirituality. This bot is
christian.

®Sister is to become the sister I never had. She does not aim to learn a
special subject, but is interested in alot of things. She loves to play
games.

®Violet is a young girl who likes to play games. Careful though, she's
not easy. Hints: Remember she plays games. O, and trust me, be nice.
®Viziteazd (Www.a-i.com). Merita. Poti sd te joci cu copilul tau oricand ai
timp. Nu cere de mancare si nici ingrijire continua. Iar daca te scoate din

sdrite poti sa-1 stergi.
g ’

de lulian C. COSTACHE

Visele lui Einstein

Pentru cei care doresc sd stie ce-i Timpul, sau, mai bine spus,
pentru cei care vor sa nu mai aiba nici o idee despre ce este
Timpul, asta daca au avut vreodatd vreuna, le recomand cu
placere carticica lui Alan Lightman, Visele lui Einstein.
Autorul vrea sd reconstruiasca ce era in capul lui Einstein in
perioada in care lucra la Teoria relativitatii, fara sa aiba insa
vreo pretentie de veridicitate, intrucat cartea se vrea a fi una
de literatura si nicidecum una de stiinta. Din acest motiv
sfatul criticului este urmatorul, sa mi se ierte ca citez: ,Ca sa
cititi aceasta carte va trebuie mai degraba un trecut poetic
decat unul stiintific. Nu e nevoie sa va amintiti nici macar ca
E=mc2. Desi nu se supard nimeni daca totusi o stiti”. Plecand
de la ideea ca Timpul nu mai este deloc unul si absolut ci, din
contra, exista mai multe teorii despre timp, autorul
imagineaza o multime de lumi posibile in care timpul este de
fiecare datad altfel. Cum ar arata lumea daca timpul ar fi un
cerc? Dar daca timpul ar fi o bucld, cum ar arata oare lumea?
Dar si mai frumos, daca timpul nu ar exista deloc, oare lumea
cum ar fi? Dacd vreti sa aflati raspunsul la aceste intrebari, si
la multe altele de acelasi gen, nu va ramane decat sa cititi
cartea. Dar, dupa ce cititi aceastd carte, cu siguranta, nu veti
mai sti ce-i timpul. Lucru care nu cred ca-i asa de rau, de
parca stie cineva ce este timpul. RcF

de Georgiana ALBU

Semn de carte

Gabriel Liiceanu
Despre minciuna.

Surse clasice ale moralei politice (Sofocle, Platon, Machiavelli).
Cazul Romaniei
Editura Humanitas, Bucuresti, 2006

r putea pdrea surprinzator ca un paradigmatic iubitor de

adevdr, Platon, pune la temelia statului ideal o minciuna

necesard - mitul metalelor. In fond insa, spectrul minciunii se
va fi insinuat nu doar in primele incercari de filosofie politica; el a
bantuit dintotdeauna agora oricarei cetati reale. Dar pana unde poate
fi legitimata teoretic sau tolerata iIn mod real insinuarea minciunii in
viata publicd? Cum si in numele a ce se instaleaza minciuna politica in
intervalul dintre acceptare si interdictie? Cartea domnului Liiceanu
Despre minciund asuma o atare interogatie; ea pune sub lupa analizei
filosofice complicitatea minciunii cu politicul si propune o nuantare in
privinta dublei potentialitati a minciunii. Devastatoare sau fructuoasa
- in functie de circumstante, minciuna poate fi atat expresia bruta a
imoralitatii, cat i termen necesar intr-o “morald de a doua instanta”.
Acest tip de morala, care are flexibilitatea de a alege un rdu temporar
in vederea binelui, se constituie in nucleul problematic, in intriga
ideatica a textului.
Scenariul “moralei de a doua instanta”
renascentista: in piesa Filoctet a lui Sofocle, in dialogul platonic de
tinerete Hippias Minor, in Principele lui Machiavelli. in contrapunct,
teribilul-nefamiliar al minciunii, deinon-ul, “cumplitenia” ei se lasa
identificate atat in lumea greacs, cat si in drama - strivitor de reald - a
comunismului. Asadar, o dubla cercetare urmarind dublul sens al
acestui pharmakon al minciunii publice. De o parte - minciuna
necesara, eficace sau chiar salvatoare politic; de cealalta parte -
minciuna care otraveste spiritul unei comunitati, fatala instrainare de
simtul libertatii si al adevarului.

e urmarit In regie antica si

O arheologie a esentelor morale

untem invitati sa citim in Filoctet primul act de intemeiere a

politicii pe “deturnarea functiei verbului”(p.17). Confuntarea

verbald dintre Neoptolem si Odiseu este preluata intr-o
arheologie a esentelor morale. Asistam, in fapt, la intrarea in coliziune
siin “negociere” a doud formule de actiune politica: ecuatia lui Ahile,
centrata pe fapta, pe asocierea forta-curaj, si ecuatia lui Odiseu, care
opereaza cu vicelsugul, cu logos-ul pervertit. Codul onoarei si morala
clasica apun sub forta de seductie a versatilitatii, a polytropiei odiseice
- cea niciodata departe de convertirea in ticalosie pragmatica.
Din Hippias Minor intereseaza propunerea unei justificdri teoretice
pentru valorificarea publicd a minciunii, dar si alunecarea spre o
infricosatoare indistinctie bine-rau. Sunt urmarite astfel sofismele lui
Socrate care duc la concluzia ca cel mai stiutor trebuie sa fie
stapanitorul si manuitorul perfect al minciunii, al raului. O a treia
sectiune a volumului Despre minciuna aduce in prim plan asimilarea
fraudei verbale si comportamentale in scenariul binelui comun.
Departe de ecourile varstei homerice, emancipatad fata de exigentele
eticii artistotelice si ale celei crestine, gandirea lui Machiavelli arata ca,
intr-o lume cazuta, raul poate avea o functie de reglaj. Complicitatea
temporard cu minciuna este admisa pentru a preveni invazia unui rau
mai mare si, in consecinta, morala politica se instituie ca morala de a
doua instanta.




Cum-ul minciunii. Demascarea imoralitatii
Ramane Tnsa minciuna o simpld “sincopa
malefica pusa in slujba binelui” (p.61)? Nu
cumva minciuna-venenum ajunge sa se
ridice, ipocrit si sfidator, drept “coloana
vertebrala a Raului”? (idem) Dacd analiza lui
Filoctet si a Principelui subliniaza ca
important este in numele a ce mintim, scopul
vizat prin minciuna, raportarea critica la
legionarism si comunism pune in lumina
cum-ul rdului folosit ca mijloc, respectiv
cum-ul minciunii. Acest cum pare a furniza
criteriul recunoasterii imoralitatii. Astfel, a fi
monotropic in violentd, ca si a impune prin
teroare o minciuna colectivd, omniprezenta,
atotcorupatoare, sunt indicii pentru a
demasca amintitele regimuri ca imorale.
Surprinzator, disectia modala a minciunii
comuniste aratd ca existd un registru
autentic si unul inautentic al minciunii.
Dincolo de minciuna “adevarata”, crezuta
sincer de catre cel mintit, putem vorbi de
una doar simulata, unde mincinosul si
mintitul 1si joaca rolurile in contextul unei
imense prefacatorii.

Finalizarea actului cathartic

orbind despre situatia Romaniei

dupa 1989, domnul Liiceanu atrage

atentia ca imersiunea prelungitd in
minciuna publica a comunismului are
nevoie de o katharsis, iar purificarea trebuie
lasata sa se consume pana la capat. Romanii
nu si-au trait insa, consecvent si complet,
purificarea, fapt pentru care stau incd sub
zodia vechilor activisti. Tonul asumat in
partea finald a textului este cel al luciditatii
istorice. Dar nu ne mai intalnim aici, ca in
Apel catre lichele, cu convocarea Spanului la
a se recunoaste si retrage ca Span, caci
Spanul pare a fi rdspuns apelului cu o si mai
stragnica instalare In propria impostura. Ne
intalnim, in schimb, cu vibratia dorintei ca
Romania sa ajunga la gradul de maturitate
in care va opune lantului imposturii acel
principe virtuoso, agent al moralei de a doua
instantd, capabil de a finaliza actul cathartic.
Scriitura vivace, In care turnura si apasarea
verbului au tonusul conferintei vii, cartea
domnului Liiceanu da mult de inteles si de
gandit. Ea atrage atentia ca povestea omului,
intrucat tine fundamental de libertate,
implica posibilitatea fraudei continue si a
raului generalizabil. Pare Insa cd nu este
intotdeuna usor, mai ales din interiorul unei
situatii istorice efervescente, tulburi, sa
distingem Intre minciuna moralei de a doua
instantd si minciuna imoralitatii.
Modificarile din cum-ul minciunii sunt
uneori greu de sesizat. Ele se pot ardta, dar
se pot si ascunde o perioada, timp in care
raul prolifereazd, actioneaza, corupe pozitii-

cheie.

Asadar, calea care asuma episoade ale raului
pentru a ajunge la bine nu este lipsita de
riscuri. Binele vizat se poate sufoca in
acumularea acestor episoade, se poate
adumbri prin pactul cu raul. Care va fi
garantia ca binele final ramane pur,
necorupt, atunci cand demersul de obtinere
a lui se impartdseste din rdu? Vorbind de
binele si raul public, ar parea ca avem nevoie
de un fundament care sa treaca dincolo de
politic si de pragmatismele sale de suprafata
- un fundament asemenea unui platonic Bine
in sine, care guverneaza tot ce fiinteaza si
prin aceasta si viata cetatii. De altfel, ne
putem Intreba prin ce paideie, in ce
“cultura” s-ar putea forma carmuitorul care
va cantari virtutile salvatoare ale binelui si
rdului, care va sti sa se situeze intelept in
morala de prima sau de a doua instant. in
straturile sale de adancime, meditatia
filosofica despre minciund deschide catre
sensul binelui. O deschidere ce trimite la
taina libertatii umane si la rostul Intalnirilor
- din “lumea cazutd” - dintre bine si rau.

CADRIEL LEICEANL

T

DESPRE
MINCIUNA

HEMA KITAHE

Morala si instantele sale

n morala de prima instanta, un scop

onorabil este urmarit apeland la mijloace

onorabile. “La limitd, scopul poate fi
sacrificat de dragul mijlocului. Ceea ce
inseamna: nu se poate birui cu orice mijloc si
cu orice pret” (p.22). “Binele comun” nu
poate fi atins prin actiuni necinstite, prin
trucuri, prin fapte Intemeiate pe ipostaze ale
minciunii sau pe secvente ale raului.
Morala de a doua instantd presupune
“folosirea cu virtuozitate a oricarui tertip din
recuzita «raului» in vederea atingerii
«binelui comun»”(p.7). Un scop bun poate fi
slujit prin mijloace precum minciuna,
ingelatoria, forta, cruzimea, violenta. Morala
politica moderna se cladeste pornind de la
urmatoarea convingere: “Binele pur e
pasager si fragil, el trebuie sa caute Intariri
prin justa dozare a raului.” (p.47).
In numele moralei de a doua instanta:

- Churchill nu i-a prevenit pe locuitorii
orasului Coventry ca vor fi bombardati,
pentru ca germanii sa nu afle ca le-a fost
spart codul militar secret;

- s-a hotdrat aruncarea bombei de la
Hiroshima;

- americanii au intervenit in 2004 in Irak.
(pp-49-50).

Din culisele minciunii publice

Minciuna in comunism:

a) este standardizata si articulata
sistematic ca ideologie

b) nu trece ca adevar prin viclesug, ci
se impune ca adevar prin teroare

) este multiplicata intr-un joc de
oglinzi, devenind minciuna colectiva

d) este atotcuprinzatoare: toti mint si

mint in orice directie, in orice domeniu

(pp.63-66).
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Puterea politica

de Lavinia MARIN

" Sensul etic al
anarhismului

-

Filosoful politic ce ar vrea sa incadreze anarhismul in grila clasica stanga-
dreapta s-ar lovi de o dificultate insurmontabila: anarhismul e de mai
multe feluri; exista anarhism colectivist si individualist, crestin si
sindicalist ba chiar si ecologist si toate acestea par ca se extind si
acapareaza intreg spectrul politic. Daca cineva ar incerca sa afle care din
acestea e adevaratul anarhism ar face o mare greseald pentru ca toate sunt
legitime si toate au ceva in comun Insa acel ceva caracteristic tuturora
eludeaza orice filosofie politica pentru ca apartine de fapt eticii.

Teoriile politice clasice presupun cu destula usurinta o idee altfel atroce:
cd dacd oamenii ar fi lasati de capul lor singuri, fard nici un fel de
coercitie, ei s-ar omori unii pe altii. Prin urmare oamenii trebuie
constransi de Stat sa nu sara unii la gatul altora; ordinea e o conditie
necesara a libertdtii care seamana mai mult cu acel spatiu de 5 mp pe
care il are un leu in cusca la Zoo: un spatiu mic dar in care nimeni nu
poate sa intre. Anarhistii refuza sa accepte aceastd viziune sumbra aspura
naturii umane; oamenii au fost creati pentru libertate si ei sunt in stare sa
traiasa liberi fara sa isi faca rau; libertatea e anterioara ordinii politice pe
care o si intemeiaza spun anarhistii.

Ideea ca oamenii sunt liberi prin natura lor e mai veche si a fost explicatd
poate cel mai bine de Kant. Secolul XX a favorizat o viziune mai sumbra
asupra naturii umane, omul fiind vazut ca o jucdrie neajutorata cauzata
de tot felul de factori biologici, culturali si psihologici. La capatul disputei
intre anarhisti si ceilalti ganditori clasici sta o optiune ontologica pentru o
anumitd naturd umana. Cine are dreptate? E greu de rdspuns insa e clar
cd dacd oamenii chiar s-ar crede pe ei Insisi cauzati de tot felul de factori
externi si impersonali (asa cum 1i vede filosofia politica clasica) probabil
cd ei ar refuza sa mai traiasca o asemenea viata si s-ar sinucide. Oamenii
se cred liberi si vor sa se creada liberi in ciuda oricaror dovezi stiintifice.

Si atunci de ce nu devin cu totii anarhisti? Raspunsul acestei intrebari se
gdseste probabil in scena Marelui Inchizitor din romanul Fratii
Karamazov. In acea scend un batran inchizitor, vorbind in numele
diavolului, 1i spune lui lisus cd oamenii nu vor sa fie liberi, niciodata nu
au vrut si ca in clipa cand primesc libertatea ei se si grabesc sa o cedeze
cuiva. In alt context, discursul respectiv ar fi putut fi sustinut cu succes de
orice filosof contractualist. Avea dreptate batranul inchizitor? Vor sau nu
oamenii sa fie liberi?

E greu de dat un raspuns clar. Unii vor, altii nu; important pentru toti e sa
creadd ca au posibilitatea libertatii chiar dacd nu se folosesc de asta.
Anarhistii considera cd oamenii ar trebui sa fie cu totii liberi pentru ca ei
pun un mare pret pe demnitatea umand. Ganditorii politici clasici
valorizeaza mai degraba securitatea individuala si 1i trateaza pe oameni
ca pe niste copii. Unii oameni se multumesc intr-adevar doar cu cei 5 mp
numai sa stie ca sunt ai lor, altii nici nu vor sd audd de asta insa cei din
prima categorie vor fi intotdeauna mai multi.

Care este insa argumentul anarhistului in fata unui om care vrea sa isi
trdiascd viata umil si linistit intr-o confortabilad cusca de Stat? Este un
argument al cunoasterii: anarhistul stie cum e sa fii intr-un stat dar si cum
e sd fii liber. Ceilalti nu cunosc decat o fata a monedei si atunci alegerea
lor nu se face in cunostinta de cauza, nu este de fapt o alegere propriu zis.
Toti ne nastem intr-un stat si toti cunoastem constrangerile coercitiei de la
inceput; putini stiu cum e altfel. Argumentul anarhistului e acesta:
,Ancercati mdcar pentru putin timp sa vedeti cum e sa fiti liberi. Daca
dupd aceea veti voi sd va intoarceti in cuscd, e OK. Dar trebuie sd vedeti si
lumea de dupa gratii ca sa puteti alege.”
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Tipuri de anarhism

Anarhismul individualist

ste un curent politic indreptat atat impotriva capitalismului cat si a socialismului, desi unii

spun ca ar fi doar o forma extrema de libertarianism. Acest tip de anarhism pune un mare

accent pe proprietatea privata si pe drepturile individului, dar aceste drepturi nu trebuie
garantate de nimeni asa cum nici proprietatea nu trebuie protejata. Individul este propriul sau stapan si poate
face ce vrea cu averea sa (daca are destuld forta sa si-o apere singur de ceilalti). Este o filosofie a dreptului
natural si pledeaza pentru piata libera. Reprezentanti: William Godwin, Max Stirner.

Anarhismul colectivist (Anarho-colectivismul)

ste 0 ramura majora a anarhismului din secolul XIX, initiata de Bakunin. Ideile lor erau

socialiste pana la un punct: abolirea statului si a proprietatii private asupra mijloacelor de

productie. Despartirea de marxisti apare in punctul imediat urmator revolutiei: pentru
anarho-colectivisti nu e nevoie de instituirea altui stat, muncitorii se pot organiza singuri foarte bine in
comune. Marxismul si socialismul de stat sunt niste forme inacceptabile de autoritate pentru ca ele nu permit
proletariatului sa actioneze spontan si atunci trebuia luptat impotriva lor la fel ca si impotriva statului
capitalist. Anarho-colectivistii credeau intr-o ordine spontana ce urma sa se instaureze odata cu disparitia
statului. Alti membri ai acestei miscari: Kropotkin, Errico Malatesta.

Anarho-sindicalismul
\n viziunea aceasta, nu doar Statul e rau, ci si capitalismul. Ambele trebuie distruse si inlocuite de o
Iuniune a muncitorilor care ar trebui sa conduca totul, fiecare muncitor avand drept egal de vot iar
participarea la conducere ar fi directa. E un fel de democratie directd dar numai pentru muncitori.
Lupta acestor anarhisti e o lupta de clasa si mijloacele folosite sunt mai ales grevele. Teoreticianul cel mai
cunoscut al acestei misciri e Rudolf Rocker. in prezent, Noam Chomsky e cel mai cunoscut sustinitor din lumea
academica.

Anarhismul crestin

entru majoritatea anarhistilor Dumnezeu e doar o alta o alta sursa de coercitie alaturi de Stat

si atunci ar trebui inldturat. Nu si pentru anarhistii crestini: ei cred ca doar omul il inrobeste

pe om pe cand Dumnezeu il elibereaza. Statul si uneori Biserica au tradat invatatura lui
Hristos si deci ele trebuie ignorate. Anarhistul crestin isi conduce viata urmand principiile din Noul Testament,
nu are nevoie de alte legi. Textul lui Tolstoi Imparatia lui Dumnezeu e in tine este textul care teoretizeaz cel
mai bine aceasta pozitie. Anarhistii crestini se impart in doua directii: cei care sustin autoapararea impotriva
agresiunii statului (sau a indivizilor) si cei care nu se apara. Unii din ei refuza sa plateascd impozite sau sa
participe la razboi. Metoda comuna tuturor este nesupunerea civica si rezistenta pasiva si ea se manifesta mai
ales impotriva Statului cand acesta vrea sd inceapa vreun nou razboi. Din acest punct de vedere si Mahatma
Ghandi ar trebui sa intre In aceasta categorie, chiar dacd nu era crestin. Reprezentantii cei mai cunoscuti sunt:
Kierkegaard, Tolstoi, Berdiaev, Thoreau

Anarhismul verde

ste o forma de anarhism indreptata mai ales impotriva civilaizatiei

moderne care ar fi cauza coruptiei si nefericirii generale. Anarhistii

verzi pledeaza pentru o reintoarcere la formele de viata simple ale
stramosilor; oamenii ar trebui sa traiasca in comunitati satesti nu mai mari de 100 de
oameni, fara sa fie condusi de nimeni din afard, producand ei singuri tot ceea ce au
nevoie. Exista si o Incercare reusita de a realiza o astfel de comunitate, oraselul
Auroville din India.

www.rfil.ro
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Interviu

Emil Constantinescu :

,Cea mai mare realizare este faptul cd am reusit
sa schimb destinul Romaniei si al poporului roman”

R.A.: A avut filosofia un rol important in
viata dumneavoastra?

E. C.: N-a avut un rol important, ci unul decisiv
si cred ca m-a ajutat cel mai mult, pentru ca nu
poti fi un bun conducator in situatii de schimbare
fara doua mari calitati: viziune si actiune. Ambele
izolate, duc la egec; exista si o succesiune intre ele:
mai Intai trebuie sa ai viziune si apoi curajul de a
actiona In spiritul ei.

Am crescut intr-o bibliotecd iar cei care m-au
format au fost spirite profunde, inalte si
conservatoare. Nasul meu de botez a fost decanul
facultatii de Teologie din Cluj (a petrecut 15 ani in
inchisorile comuniste). Cunostea 17 limbi,
inclusiv pe cele clasice, in care scria si traducea.
in familia mea, scrisul si cititul erau o traditie;
bunicii mei din partea mamei proveneau din
familii ardelene care la mijlocul secolului al XIX-
lea 1si trimiteau copiii la Universitatile din Cluj si
Bucuresti si formau prime generatii de
intelectuali.

Primele lecturi filosofice intamplatoare,
apoi dirijate au fost din filosofia greaca. Pe la 13
ani, neexcluzand lectura unor carti frivole, citeam
in special Aristotel, apoi Platon. La Facultatea de
Drept am incercat sa urmez in paralel cursurile
Facultatii de Filosofie dar m-am retras dezamagit,
caci In acea perioada ('56-'60), filosofii greci si
germani se studiau asa cum erau ganditi de catre
savantii rusi. Asa ca m-am adresat direct cartilor.
E adevarat cd unele dintre ele imi puneau
probleme si o parte din eforturile mele erau
teribiliste, astfel ca am avut si esecuri. Un esec a
fost abordarea lui Kant, la 17 ani. L-am surmontat
dupad ce am descoperit intr-un targ de la
marginea Bucurestiului o carte a lui Ion Petrovici
ce cuprindea cursurile tinute la Facultatea din
lasi. Astfel am reusit cu ajutoare, dar numai prin
carti, fara calauze.

Eforturile mele erau teribiliste, astfel ca
am avut si esecuri. Un esec a fost
abordarea lui Kant, la 17 ani.”

)

R.A.: Purtam aceasta discutie la un seminar
dedicat francofoniei. Dupa Larousse, o tara este
francofona in trei cazuri: limba franceza este
limba oficiala sau limba materna pentru o parte
din populatie, plus cazul in care sunt
impirtisite valori culturale franceze. In
Romania, franceza nu este nici macar prima
limba de studiu. De ce poate fi numita Romania
tara francofona?

E. C.: Romania, tara in care nu existd o
comunitate francofond, a aderat la francofonie
pentru cel de-al treilea motiv pe care-1 enuntati,

anume pentru ca impartaseste valori si principii
pe care francofonia le-a expus si care tin mai ales
de configurarea unui spatiu a carui prima
caracteristica este tocmai diversitatea culturala.
fnca din 1992 am avut viziunea conturarii unui
spatiu francofon in Europa Centrala si de Sud.
Acest lucru mi s-a relevat in 1991 cand, in calitate
de rector al Universitatii din Bucuresti si
presedinte al Consiliului National al Rectorilor
am aderat la ceea ce avea sa devind o comunitate
academica ce impartaseste limba dar mai ales
cultura si civilizatia franceza. Nu credeam atunci
ca filierele francofone vor cunoaste o asemenea
dezvoltare; dupa cum stiti, sunt 30 acum, fiind
distribuite in tot spatiul academic, nu numai in
stiintele umane dar si in universitatile politehnice
sau medicale. Succesul lor nu dovedeste numai
existenta unui proiect, ci si modul in care tinerii
au aderat la el.

R.A.: Ce credeti ca ar putea prelua Romania din
spatiul de cultura francofon?

E. C.:La baza oricdrui proiect trebuie sa existe o
viziune. Eu cred cd Romania este acceptata ca
farul acestei viitoare comunitati francofone a
Europei Centrale si de Sud Est, nu numai datorita
afinitatii familiei limbilor, ci mai ales istoriei sale
culturale. Istoria modernizarii Romaniei
(inceputa in 1848) traseaza foarte precis
influentele franceze de cultura si democratie,
introduse si acceptate in societatea romaneasca.
Ele au stat la baza constructiei unei meritocratii
romanesti care a transformat un popor de tarani
dintr-o zona pierduta de lume, la ciocnirea a trei
imperii, Intr-o natiune capabild sa dea valori
europene si mondiale, in special in momentul in
care s-au putut manifesta la Paris. Cazurile
cunoscute (Brancusi, Ionesco n.r.) reprezinta
povesti de succes personale. in mai putin de un
an, Romania se va integra
cu un statut oficial in
Europa, ca membru cu
drepturi depline.

Romania va avea
acest statut oficial si
generatia de varstd intre 18 si 65 de ani va fi
prima generatie europeana din istoria poporului
roman. Asta nu inseamna insa ca ei sunt
pregatiti. Provocarea imensa a acestui moment
consta in asumarea, la nivelul intregii natiuni, a
unor valori pe care Franta le-a lansat in Europa si
in lume si care au fost acceptate de francofoni.
Romanii trebuie sa respingd populismul agresiv,
spiritul populist care inseamna o cedare de
bunavoie a drepturilor cetatenesti in favoarea
unui sef, oricare ar fi el. Mai sunt si alte trasaturi

care se asociaza demagogiei in momentul de fata,
cum ar fi vulgaritatea care poate merge pana la
cultivarea obscenitatii.

R.A.: Ce credeti ca intrd in responsabilitatea
directa a unui student roman in acest context, si
cum se poate ajunge la un acord intre dorintele
de succes si afirmare ale fiecdruia si diferitele
imprejurari sociale in care ni se desfasoara
activitatea?

E. C.: Eu nu cred decat in solidaritatile care leaga
intre ele personalitati individuale. Cea mai mare
eroare a dezbaterilor romanesti dupa caderea
comunismului a fost confuzia intre spiritul
comunitar si colectivism. Comunismul a instaurat
cu forta colectivismul, 0 masd amorfa de indivizi
se supun orbeste sau din fricd unei conduceri. La
polul absolut opus se situeaza spiritul comunitar
care asociaza personalitati individuale unui scop
acceptat si asumat. Istoria omenirii a dovedit
esecul pe termen lung al tuturor societatilor
colectiviste si succesul, In ciuda unor infrangeri
temporare, popoarelor care au inglobat In
psihologia individuala si colectiva spiritul
comunitar.
intr-o conferinta pe care am tinut-o in urma cu
cativa ani cu ocazia dezbaterilor pentru
Constitutia Europeana, am aratat ca, paradoxal,
toate cele trei radacini ale civilizatiei occidentale:
filosofia greaca a democratiei, religia crestina si
dreptul roman isi au sediul istoric in estul
Europei. De ce, atunci, proiectul UE s-a creat in
Vestul si nu in Estul Europei? Mi-am raspuns
odata cu primele calatorii in Vestul Europei unde
pietele burgurilor sunt dominate de cate o mare
catedrala gotica. E usor sd facem o comparatie
intre opera de ctitor bogat si puternic a lui Stefan
cel Mare care a cladit in 50 de ani de domnie 50 de
biserici, fiecare o mica bijuterie, si acele catedrale
gotice construite timp de 200 de ani de catre o
comunitate de mesteri si comercianti care au fost
capabili sd creeze si sa sustina un proiect pe o
perioada de doua secole. Cred ca este ceea ce ne
lipseste. Avem rddacinile si ar trebui sa asteptam
cd trunchiul constructiei europene sa-si extinda
coroana si asupra noastra.

R.A.: Se pare cd cea ce ne lipseste este o calitate
fundamentala a noastra ca popor, cum credeti ca
se poate rezolva?

E. C.: Da, este un deficit al spiritului comunitar
care este rezultanta unei psihologii individuale si
colective impusa de propria noastra istorie care si-
a dezvoltat o tactica de supravietuire individuala,
justificata in cele din urma drept supravietuire

—




colectivd. Cred cd acum mitul supravietuirii
trebuie abandonat de generatiile viitoare si sa fie
inlocuit cu un puternic spirit comunitar si cu o
perspectiva pragmatica.

As putea sa ofer un exemplu prozaic: ceea
ce inteleg eu prin spirit comunitar e capacitatea de
asociere a unor personalitéti diferite, chiar in
conflict, pentru rezolvarea unei probleme presante
la un moment anume. Ca un om care a trdit cea
mai mare parte a vietii la bloc, cred ca nu exista
expresie mai potrivita decat unirea locatarilor
pentru repararea unei tevi sparte. La noi, acest
fenomen se produce, in cel mai bun caz, sub
forma unui telefon dat organelor care oricum vin
cu Intarziere si o criticd colectiva la adresa
primarului care nu rezolva problema...

nationale- au reusit o manipulare foarte simpld: nu
mi s-au reprosat costurile sociale reale, tragice
uneori, ale actiunilor mele, ci au transmis mesajul:
"Nu s-a facut nimic". Daca se spunea "Nu s-a facut
ceva anume”, atunci se putea discuta. A fost
preluata aceastd formula a carei scuza nu se gaseste
decat in ecartul dintre sperantele enorme dar
nefondate din 1996 si capacitatea de a le pune in
practica in 4 ani. Dar s-a dovedit ceea ce stie toata
lumea de la Iisus Hristos incoace, anume ca
entuziasmul este perisabil, dupa cum si in cazul
biblic n-a durat decat 5 zile, de la Florii pana la
Crucificare.

Cu toate astea, analistii refuza inca sa ia macar in
discutie fapte si documente ce ar putea sa puna in
lumina istoria reald a perioadei 1996-2000 care, fara
sa dau dovada de o exagerare excesiva, se poate

Ca un om care a trait cea mai mare parte a vietii

&4

tevisparte.”

R.A.: Stim ca ati fost rector intre 1991-1996

E. C.: ...rector al Universitatii Bucuresti, e
important de mentionat. Sunt azi atat de multe
universitati cd mi-e gi rusine sa spun cd sunt
profesor.

R.A: Dupa care ati devenit presedintele
Romaniei. Ce dezamagiri si mari realizari
considerati ca ati avut?

E. C.: Carector nu am avut dezamadgiri. Am fost
ales rector In urma prezentdrii unui proiect de
reforma si dezvoltare a Universitatii din
Bucuresti. in mod ciudat pentru mentalitatea
romaneasca, la sfarsitul mandatului (mai 1996),
dupa prezentarea raportului in fata Senatului
Universitatii, cand am constatat ca indeplinisem
punct cu punct toate planurile incluse in proiect,
depdsindu-l chiar, n-am mai candidat pentru un
nou mandat. Nu am considerat normal sa-mi
prezerv o situatie pentru cazul in care nu as fi
castigat alegerile prezidentiale, si aceasta Intr-un
moment In care nimeni nu credea ca voi fi ales,
poate doar eu...

R.A: Dar ca presedinte?

E. C.: Cea mai mare realizare este faptul ca am
reusit sd schimb destinul Romaniei si al poporului
roman, sa propun si sa impun, pe fondul unei
crize totale, proiectul de integrare in structurile
euroatlantice si europene. Am sustinut acest
proiect de politica externd care a realizat pentru
prima data securitatea, independenta si
suveranitatea poporului roman prin reforme
interne dureroase dar absolut necesare. Mai
repede decat m-am asteptat istoria mi-a dat
dreptate In majoritatea deciziilor luate atunci.
Cea mai mare dezamadgire a fost modul in care a
putut fi manipulata aproape toata
intelectualitatea, Intr-o maniera pe care nici azi nu
o inteleg. Pot sd o explic dar nu pot s-o inteleg. E
evident ca fosta Securitate, nomenclatura si
activistii de partid cunosteau perfect mentalitatea
intelectualitatii pe care o supravegheau 24 din 24
de ore si au stiut cum s-o speculeze. Cei care si-au
vazut puse in pericol in perioada '96-2000
planurile realizate pana atunci si continuate dupa
plecarea mea -planuri de exfoliere a avutiei

la bloc, cred ca nu exista expresie mai potrivita
decat unirea locatarilor pentru repararea unei

asemdana numai cu perioada 1862-1866 cand, de o
maniera autoritard, in urma unei lovituri de stat,
Al 1. Cuza a introdus legislaturi si institutii
europene intr-o Romanie patriarhala.

R.A.: De ce credeti ca refuza analistii sa punad in
discutie acele fapte si documente?

E. C.: Din doua motive. Primul este acela ca
membirii elitelor intelectuale refuza sd creadd ca o
persoana provenita din randul lor poate avea
calitati de conducator. Al doilea motiv este
fascinatia generala a elitelor intelectuale fatd de
spiritele autoritare in Europa si in lume,
fascinatie dusa la extrem in Romania.

R.A.: Mai are filosofia vreun rol astazi?

E. C.: Pentru cei care se indoiesc de acest lucru, le
recomand o carte a lui Kaplan, cunoscut jurnalist
si istoric american, care relateaza cum la sfarsitul
celui de-al Doilea Razboi Mondial, insarcinat sa
regandeascd planul de ajutorare al Europei,
generalul Marshall spunea ca cei care ar putea
gasi cele mai bune solutii ar fi fost filosofii greci si
chinezi. Iar azi, ca sa o citez pe apropiata
colaboratoare a mea, d-na profesor Zoe Petre,
decan al Facultatii de Istorie: "Aceleasi situatii s-
au Intamplat si la Atena." RcF

(Interviu realizat de Ruxandra Apetrei)
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Interviu

lon lliescu :

,Intelectualii raman sarea in bucate a unei natiuni.
lar societatea civild nu trebuie sa fie nici de stanga,

nici de dreapta.”

Ce influente au venit dinspre filosofie de-a
lungul carierei dumneavoastra ?

Ion Iliescu:. Atat din unele lecturi din
tinerete, cat si din contactele cu intelectuali
de prestigiu, pe care i-am cunoscut si cu care
am Intretinut relatii amicale (Athanase Joja,
Tudor Bugnariu, D.D. Rosca, D. Ghise,
Calina Mare, Radu Florian, Niculae Bellu,
Henry Wald, Ion lanosi), am fost la curent cu
multe din dezbaterile teoretice si cautarile de
iesire din perioada sumbrd, dogmatica prin
care a trecut filosofia la noi.

Personal am fost atras mai mult de
acele evolutii si dezbateri legate de
progresele in domeniul cunoasterii, bazate
pe marile descoperiri din stiintele naturii, din
fizica si chimie si mai ales de progresele
spectaculoase din ultimele decenii ale noilor
tehnologii, care au revolutionat dezvoltarea
societatii. Formatia mea inginereascd m-a
apropiat, de asemenea, de problemele
globale si ale dezvoltarii durabile, stiintifice
si politice din ultimele patru decenii.

Ce filosof mai cititi cu placere astazi ?

LL: Lecturile filosofice sunt mai sporadice, in
schimb am parcurs cu placere unele scrieri
importante ale unor economisti cunoscuti,
precum regretatul John Kenneth Galbraith
sau Joseph Stiglitz si ale unor politologi
precum Thierry de Montbrial sau Jacques
Attali. Lecturile preferate au fost insd legate
de problemele globale, de la unele lucrari
aparute sub egida Clubului de la Roma, la
rapoartele anuale ale World Watch Institute
sau lucrarile cunoscutului globalist Lester
Brown.

necesara Intr-o tara ca a noastra, cu probleme
sociale atat de grave, asa cum ea se impune
tot mai mult In lumea de azi.

in anii '70 ati fost acuzat de “deviere
intelectualista”. La bilantul mandatului de
presedinte 2000-2004 ati prezentat drept una
dintre realizdri “consolidarea societatii
civile”. In ciuda criticilor ce v-au fost aduse
din aceasta directie, de ce este bine sa joace
un rol si intelectualii si societatea civila in
Romania?

LI: Etichetarea respectiva m-a onorat pentru
cd ea se referea la repulsia mea fatd de
inchistare, dogmatism si practicile cultului
personalititii. In ceea ce priveste nevoia de
afirmare mai activa a societatii civile, ma
refeream critic la pretentia unui grup
minoritar de a confisca dezbaterea de idei si
de a se identifica de o maniera totalitara cu
societatea civild. Or, societatea civila nu se
poate reduce la SAR sau GDS.

Intelectualii raman sarea in bucate
a unei natiuni. Iar societatea civila nu trebuie
sd fie nici de stanga, nici de dreapta. Din
punctul meu de vedere, principalele valori ce
structureaza societatea civild apartin
umanismului si intr-un fel sunt dincolo de
stanga si de dreapta.

in democratie, care poate fi influenta
filosofiei si gandirii politice asupra
politicienilor?

LL: Intr-un fel, ca si ceea ce Intruchipeaza
simbolul filosofiei, care e bufnita. Adicd acela
de a vedea in intuneric. De a deschide cdi. De
a face posibil lungul drum al ideii catre
oameni. De a structura dezbaterea de idei si

nu fac parte dintre acei pentru care moda este mai

importanta decat propria identitate. Gandirea de stanga va
’, reveni in forta, nu am nici cea mai mica indoiala. Spatiul
universitar cred ca va fi cel care va da semnalul.”

Ati mentionat in mod repetat necesitatea
dezvoltarii unei gandiri de stinga si in
Romania, dand ca exemplu lucrdri recente
ale lui Lionel Jospin:”Lumea asa cum o vad
eu”, sau Joseph Stiglitz, “Comert echitabil
pentru toti”. De unde va aparea ea ?

LI: Casd reiau o vorba a profesorului Radu
Florian, nu fac parte dintre acei pentru care
moda este mai importanta decat propria
identitate. Gandirea de stanga va reveni in
forta, nu am nici cea mai mica indoiala.
Spatiul universitar cred ca va fi cel care va da
semnalul. Dar nu trebuie sa ne asteptam sa
vedem gandirea de stanga ca pe o moda,
cum e perceputa dreapta astazi. Ci ca sistem
articulat de gandire si, fara a folosi vorbe
mari, ca un mod de viata. Ea este vital

de a incuraja un climat de normalitate a
scenei politice. Aceasta influentd nu trebuie
sa fie exagerata, dar nici nu mai poate fi
ignorata, ca pand acum.

De ce credeti ca in Romania
postdecembrista, majoritatea studentilor
par sa fi fost orientati inspre dreapta, mai
curdnd decat inspre stinga esichierului
politic ?

LIL: Nu am deloc certitudinea ca majoritatea
studentilor este orientatd, asa cum spuneti,
inspre dreapta esichierului politic. In aceasta
prejudecata gasim inca un temei al
originalitatii vietii noastre politice. Am stat
de vorba cu multi studenti, cu multi tineri, in
general, din diferite medii si nu mi s-a parut

absolut deloc ca ar nutri convingeri de
dreapta! Mai degrabd, vorbim despre o
moda, decat despre credinte. Ca si despre o
minoritate zgomotoasa care a uzurpat vocea
majoritara si decentd a miscarii studentesti.
Dreapta a fost mai “simpatica” in Romania.
A guvernat rar si suficient de prost, incat
lumea s3 uite. Ins strategia agresivi a
dreptei, nu lipsita de ingeniozitate, a fost
superioara si trebuie sa recunoastem asta.
Stanga a fost preocupata sa guverneze, in
timp ce dreapta isi sintetiza programul de
guvernare pe ecranele celularelor... Este doar
o chestiune de timp pana cand studentii vor
deveni si in Romania promotorii ideilor
social-democrate - de egalitate a sanselor, de
echilibru social, de stingere a inegalitatilor. in
sprijinul acestui orizont de asteptare sta toata
istoria miscarii studentesti europene.

Una dintre ramasitele perioadei imediat
post-decembriste este rabdarea fata de
“consolidarea” democratiei si reformarea
lenta a mecanismelor sociale. Ce ati spune
unui tanar ce nu isi aminteste respectiva
perioada si nu vrea s-o exploreze, desi vrea
maximul posibil hic et nunc ?

LI: Sigur ca ne dorim cu totii sd trdim In cea
mai frumoasa dintre lumile posibile. E
extrem de dificil Insa sd intelegem ce s-a
intamplat cu adevarat in decembrie 1989.
Vorbim despre cdderea unei lumi si despre
constructia unei alte Jumi. Suntem incd prea
aproape de evenimentele de atunci si grila
politicii este inca preeminenta celei a istoriei.
Unui tanar care nu igi amintegte ce s-a
intamplat in decembrie 1989 si in lunile care
au urmat, i-as reaminti sloganurile esentiale
ale Revolutiei Romane. Atunci s-a strigat:
Vom muri si vom fi liberi! In nici o alta
Revolutie nu s-a postulat libertatea ca
realitatea suprema. $i Toma d'Aquino credea
cd, atunci cand o noua fiinta umand apare pe
lume, se naste din nou ideea de libertate.
Prejudecatile si dezbinarile au aparut mai
tarziu. Ura impotriva lui Ceausescu ne-a
unit, libertatea ne-a dezbinat si ne-a inrait.

Unii ar fi vrut ca reformele sa fie
mai radicale. De atata analiza a cozii cainelui,
ca sa vedem unde facem incizia, coada i-a
devenit atat de stufoasa, incat semana la un
moment dat cu o vulpe! Adica aveam de-a
face cu 0 noua realitate, In care coada
cainelui nu mai conta! Probabil ca o sa
contrariez, dar aici este una din marile mele
pareri de rau. Ca a trebuit sd facem concesii,
in fata presiunilor dreptei, neglijand tocmai
categoriile noastre traditionale de votanti. S-
au facut si gregeli, unele inevitabile. Nu
trebuie sa uitam nici un moment uriasul
decalaj de dezvoltare care ne desparte de
Occident. Lentoarea de care vorbiti este




rezultatul acestor decalaje, in primul rand,
nu al lipsei de vointa politicd, asa cum se
insinueaza. Altfel, imi vine in minte o vorba:
tot ce s-a intamplat era inevitabil, tot ce nu s-
a Iintamplat era imposibil. Dar mai ales cea
lui Tudor Vianu: “un tanar are dreptate doar
pentru cd e un tanar”...

Ar trebui politicienii / clasa politica
postdecembrista sa-si recunoasca vreo vina,
cat de mica, in ceea ce priveste emigrarea
tinerilor, migratia fortei de munca, declinul

politica este un parteneriat, nu o delegare
pasiva de responsabilitati.

Despre manelism, nu stiu ce sa va
spun. La umbra kitschului in floare, multi
manelisti se aratd. De altfel, cred ca va referiti
la manelistii din politica...

Sunteti un om de stiinta si un suporter al
dezvoltarii durabile, deci va ganditi la
viitor. In citeva cuvinte si sintetic, cum va
imaginati Romania peste 50 de ani ?

Nietzsche spunea ca geniile apar discret si in
varful picioarelor. Nu am nici cea mai mica

’ indoiala ca aici, in Romania,

departe de

zgomotul efemeritatii, se vor naste in continuare
copii precum Alina Cojocaru, Mihaela Ursuleasa sau

Alexandra Nechita.”

cercetarii, cresterea absenteismului,
extremismului, manelismului etc ?
LL: E ointrebare extrem de complexa. O sa
incerc sa raspund cat mai succint. Din start
va raspund ca are o vina, pentru ca
politicianul este prin excelenta tapul
ispasitor. Oamenii 1i deleaga sperantele si
responsabilitatile, dupa care se retrag in
agteptare.

Eu sunt mai putin pesimist ca altii.
Am vazut in marile centre de cercetare din
Statele Unite si din Europa numerosi tineri
care au pdrasit Romania, dar care continud sa
faca o foarte bund propaganda tarii. Lumea a
devenit un sat planetar si nu trebuie sa ne
surprinda aceastd mutatie. Mai grav este ca
numadrul celor activi, al celor care sustin
economia nationald a devenit mai mic decat
al celor care beneficiaza de pe urma muncii
lor. Asta creeaza dezechilibre extrem de
grave. Altfel, asa-numitii cipsunari, si imi
pare rau de faptul ca acest termen a capatat o
nuanta peiorativa, In maniera in care domnul
Jourdain facea proza, sunt promotorii
capitalismului iIn Roméania. Ba mai mult, ei
sunt agentii europenizarii, agentii schimbarii
in Romania. Sumele pe care ei le-au investit
in tara sunt impresionante. Multe localitati
cunosc o dezvoltare remarcabila pe baza
profiturilor inregistrate de familii ai caror
membri lucreaza in strainatate.

Absenteismul este, indiscutabil,
consecinta calitatii de multe ori indoielnice a
clasei noastre politice. Pe de alta parte,
absenteismul nu este niciodata o solutie. La
rigoare, toatd politica pe care o faci se
rezumad la o stampila aplicata pe buletinul de
vot. Ceea ce nu intelegem inca este faptul ca

LIL: Ca presedinte al Romaniei si ca om
politic am Incercat sa privesc in permanenta
spre viitor. Consider si acum cd ceea ce i
diferentiaza pe oamenii politici responsabili
si maturi de politicienii zgomotosi insetati de
reflectoare este tocmai aceasta capacitate sau
neputintd de a furniza oferte pentru viitor. Sa
fie capabili sd propuna o strategie de
dezvoltare a tarii.

Structural, nu sunt un nostalgic.
Nu am fost adeptul nostalgiilor. Nu rafuiala
cu trecutul, care vad ca 1i anima pe unii si
astdzi, ci provocarile viitorului conteaza.
Mereu am dat acest exemplu, care este o
evidenta: atunci cand Renasterea inflorea in
Occidentul european, Romania se afla inca
sub jug strdin, pldtea Inca tribut la Poarta.
Romania a intrat pe calea dezvoltarii
moderne abia In ultimul secol. Un secol de
dezvoltare marcat, la randul lui, de multe
convulsii. Prea usor uitam aceste realitati.

Nostalgiei 1i prefer strategia. De
aceea am si insistat asupra sintagmei
viziunea romaneascd in cartea mea despre
globalizare.

Nu sunt de acord cu cei care spun
cd nu ne trebuie strategii pana in 2025, cum
am propus eu ca termen al Strategiei
Dezvoltarii Durabile a Romaniei sau 2050,
cum propune intrebarea dumneavoastra,
cand noi nu stim ce vom face maine, cand
avem probleme grave curente. Problemele
curente ale zilei de maine se vor rezolva mai
usor, mai eficient i mai rapid daca vom sti
ce va trebui sa facem pana in 2025 sau pana
in 2050. Sa nu uitdm ca reperul pana in 2025
trebuie sa fie compus din sub-repere
convergente pe termen scurt, mediu si lung.
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Viitorul Romaniei chiar va exista, nu e o iluzie

a

science-fiction!

Pentru a ma intoarce la intrebarea
voastrd, peste 50 de ani imi imaginez o Romanie
matura, consolidata si perfect compatibila cu
institutiile si regulile comunitatii europene intr-o

e special
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lume globalizata. Nu este doar Romania pe care

mi-o imaginez, Intr-un exercitiu fictiv, ci este
chiar Romania pe care mi-o doresc.

c

Dar cultura romana ?

LI: Atunci cand am contribuit la crearea
Institutului Cultural Roman, prin transformarea
pe baze noi, dupa modelul institutiilor similare
europene, a Fundatiei Culturale Romane, am
vizat tocmai aceasta proiectie In viitorul sau
european al culturii romane. Am deplina
incredere in potentialul creator al culturii
nationale, care nu isi va pierde cu nimic
particularitdtile in concertul culturilor europene,
unde este chematd de drept sa faca parte. Ne
trebuie si in culturd organizare si performanta,
institutii suple si eficiente.

Nietzsche spunea ca geniile apar
discret si in varful picioarelor. Nu am nici cea mai
mica indoiald ca aici, in Romania, departe de
zgomotul efemeritatii, se vor naste in continuare
copii precum Alina Cojocaru, Mihaela Ursuleasa
sau Alexandra Nechita. Si, cine stie, poate cd la
capatul acestor 50 de ani, vom avea si noi un
laureat al Premiului Nobel pentru Literatura,
visul nestins a generatii de scriitori, de la Liviu
Rebreanu si Nichita Stanescu la Marin Sorescu si
Gellu Naum. RCF

(Interviu realizat de Ruxandra Apetrei si
Marian Calborean)

(' Sursa fotografiei:
http://commons.wikimedia.org/wiki/Image:Ion_I1
iescu_(2004).jpg )
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de loan MUNTEAN, joanmuntean@yahoo.com

odulele, catedrele, directiile de
specializare, cum vreti sd le numiti,
existente ne confera fiecaruia o
identitate si ne permit specializarea intr-o anumita
arie de studiu sau cercetare. Unii se simt mandri
de apartenenta la un modul sau catedra. E firesc sa
1ti doresti sd urmezi acea directie de studiu sau
cercetare care ti se potriveste cel mai bine fara a fi
nevoit sa te lovesti zi de zi de persoane sau idei pe
care nu le agreezi sau pur si simplu nu le poti
inghiti. E bine sa ai propriul tau “cotlon”, sa te
asezi la locul tau, in care sa traiesti cutare sau
cutare revelatie filosofica fara interferente
dinafara. E bine sa existe pereti despartitori intre
catedre aga cum este bine sa existe separatii
clare intre concepte, argumente, metode. Nu
putini sunt cei care vor sd traiascd in camere
separate, sau dacd se poate in camere in camere
in camere s.a.m.d. Fiecare parohie devine astfel
mai puternicd si serveste mai bine interese de
“cartier”, locale.

ibine, nu trebuie uitate si ratiunile

pragmatice. Modulele/catedrele sunt mai

usor de administrat si de controlat decat
o institutie mamut cu peste 40 de profesori.
Modulele pot coexista pagnic unele alaturi de
altele prin neamestecul unora in treburile altora
sub cupola unei administratii comune. Se
formeaza astfel un fel de bresle filosofice care nu
interfereazd unele cu celelalte.

tudentii agreeaza ideea de divizare. Multi 1si

amintesc cu dezgust de cursurile din anii I

sau Il la care trebuiau sa participe nolens
volens pentru cd “sunt cursuri generale si nu de
modul”. Modulul este un tinut indepartat,
dobandit abia mai pe urma, dar dorit de la bun
Inceput (odata modulul a fost impus inca de la
admitere, dar acele vremuri au trecut)

trebuie sa acceptam ca interogatia filosofica in

sine are naturi foarte diferite si tocmai aceasta
varietate fireascad se reflecta in existenta
modulelor. Multi spun asa: exista module pentru
cd filosofia, avand venerabila varsta pe care o are,
este necesarmente fragmentata. Ea insdsi produce
schisme interne dislocandu-se, fragmentandu-se,
divizandu-se si expulzand din timp in timp
domenii care mai apoi devin discipline autonome.
'Directiile’, catedrele, modulele difera in ceea ce
priveste uneltele lor de analiza, scopurile lor si
mai ales publicul carora li se adreseaza. Se spune:
unii se ocupa de intrebari vegnice, altii de
ramificatiile istorice ale ideilor altii reflectd
sistematic asupra fundamentelor societatii si ale
moralei etc. si ei vor fi localizati In compartimente
diferite.

/:[n definitiv, de ce existd module? in general

and odinioara si eu credeam ca separarea
orientarilor filosofice este o virtute a
facultatii noastre si ca este benefica pentru
educatia in filosofie. Oare este chiar asa? O
comunitate filosofica fragmentata este mai slaba.
O specializare prea stricta anihileaza uimirea
venita din intalnirea cu un nou text, autor,
problematica sau metoda filosofice. O filosofie
fragmentatad si separata pierde din universalitate

red cd existenta modulelor e mai mult
decat o diviziune organizatorica. Ea
denota modul in care se face filosofie la
noi in Romania: pe baza de separatii complete si
exhaustive. Existd de bund seamad in multe

O comunitate filosofica fragmentata este mai

b4

slaba. O specializare prea stricta anihileaza
uimirea venita din intalnirea cu un nou text”

Module 'made in Romania’

facultati catedre si directii de specializare.
Oriunde exista bisericute, un filosof X care nu
vrea sd audd de un alt filosof Y din ratiuni
personale. Dar in Romania X ii poate intoarce
spatele lui Y si din cauza filosofiei pe care Y o
practica (si asta basca numeroase alte motive
personale). Pur si simplu X crede ca ceea ce face Y
“nu este filosofie”. Noi stim sd trasam aceste
hotare intre ce este si ce nu este filosofie. Nu
gandim in gri deloc. Se pune foarte ugor eticheta
de “non-filosofie” si se traseaza granite intre ce
este “Induntru” si ce este “dinafara”. Am intalnit
o atare atitudine “esentialista” la studenti,
profesori, amatori de filosofie, jurnalisti, editori,
publicisti etc. imi amintesc acum din lecturile
mele timpurii din Noica sau Nae Ionescu de
modul in care si ei aruncau anatema de non-
filosofie cu usurinta. Mi s-ar putea raspunde ca
acesta este rezultatul fragmentarii filosofiei in
general si nu are nici un fel de specific national.
Nu vreau sd intru acum intr-o discutie de genul
“cat de fragmentard/fragmentata este filosofia?”
Continui sa sustin cd fragmentarea aceasta are
ceva specific in cazul nostru.

a gandesc cum ar fi dacd nu am trasa

astfel de granite si cum ar fi daca am

gandi in afara cutiutei. Pot insa sa dau
un exemplu concret. Experienta pe care am avut-o
In ultimii ani ca student sau cercetdtor in cateva
departamente de filosofie din Statele Unite si
Marea Britanie m-a convins cd se poate depasi
diferenta intre “ce este” si “ce nu este” filosofie.
Se poate trdi foarte bine si fard distinctia asta, la
fel de bine se poate trdi fara distinctii de genul
autentic-inautentic, valoros-lipsit de valoare etc.
Trebuie sd marturisesc ceva: In ultimii sase ani nu
am mai auzit sentinte de genul: “astanu e
filosofie” sau “asta nu e filosofie adevarata”. De
pildd, am avut de multe ori ocazia sa particip la
intalniri generale ale asociatiei de filosofi

profesionisti in Statele Unite sau sa audiez mai
multe prelegeri sustinute in departamente de
filosofie. De cele mai multe ori un filosof “ne-
continental” sa zicem va fi participat si chiar va fi
pus intrebari la o conferinta continentald (sau
viceversa), fara sa simtd cd prin asta prestigiul sau
se diminueaza sau ca asta stirbegte intr-un fel
reputatia sa. Filosofii analitici nu se sfiiesc sd puna
intrebari copilaresti la o conferinta de teorii etice
sau de istoria filosofiei (sau viceversa). lar viata
filosofiei mi s-a parut mai organica si mai fireasca
fard distinctia ce este/ce nu este filosofie, ce cade in
sfera mea de interes si ce este “pe dinafara” etc.
Existd separarea naturald a intereselor si a
metodelor de analiza filosofice, dar asta nu ar
atrage dupa sine refuzul trecerii frontierelor.
Exista o diviziune institutionald, impusa din
ratiuni administrative si exista o agezare a
lucrurilor in locurile lor naturale, un proces
aproape evolutiv de selectie.

unt sigur ca o desfiintare la nivel

institutional a modulelor/catedrelor ar face

mai mult rdu. Crearea de colectivitati
artificiale bazate pe o coeziune nominald nu ar
ajuta la nimic. Diferenta formald catedre/module
este mai adanca decat pare la prima vedere si cd a
produs falii mult mai adanci in comunitatea
filosofica din Romania. Ele se reflecta mai departe
la nivelul editorilor, publicistilor, oamenilor de
cultura precum si al publicului larg in genere. Am
avea mult de castigat dacd am renunta la distinctia
tare intre ce este filosofie si ce nu este
filosofie/filosofic si sd proliferam varietatea
tipurilor de discurs.

acar informal ar fi bine sa reprezentdm
o singura entitate: cea a comunitatii
filosofice din Romania.

RcF




de Cristian IFTODE

Observatii pe marginea dihotomiei ,analitic’/,continenta

Nota redactiei: acest text reprezintd
varianta extinsd a unui articol publicat in revista
Kath'auton, revista Facultitii de Filosofie a
Universitatii din Salamanca, disponibil la adresa:
http:/lwww.kathauton.eu/articulos/analiticontinental.h
tml

(Filosofii analitici riguros dezinteresati
de , contextualitati” sunt rugati sa sara peste acest
pasaj introductiv) Cu ocazia (bi)interviului
acordat, impreuna cu prof. I. Muntean, revistei
Luni (,,crisalida” actualei Reviste cu filosofie), am
gasit de cuviinta sa formulez unele nedumeriri cu
privire la pertinenta sintagmei , filosofie
continentala” si la natura conflictului dintre
,analitici” si ,,continentali”. Ideile exprimate cu
acel prilej nu au putut fi, desigur, dezvoltate,
existand riscul unei digresiuni in raport cu
,obiectivele” urmarite de realizatoarea interviului.
Lavinia Marin a avut insa amabilitatea de a se
arata interesata de acele fugitive consideratii,
sugerandu-mi, in cele din urma, sa scriu un text de
sine statator despre subiectul in cauza. Ceea ce,
dupa unele mici ezitdri, am decis sa Incerc.

B. Williams nota la un moment dat ca a

imparti filosofia in ,,analitica” si
,continentald” , e ca si cum ai clasifica
automobilele ca fiind japoneze si ca avand
tractiunea pe fata”[1]. O asemenea impartire pare
desprinsa din acea enciclopedie chineza de certa
,inspiratie” borgesiand[2], unde, cu un minim
efort de imaginatie si printr-o singura substitutie
metonimica (anume, a cuvantului ,,animal” prin
cuvantul ,filosof”), putem gdsi urmatoarea
clasificare (la fel de pertinenta ca si dihotomia
,analitici”/, continentali”): (a) filosofi care apartin
Tmpératului; (b) filosofi imbalsamati; (c) filosofi
domesticiti; (d) filosofi ,de lapte”; (e) filosofi-
sirene; (f) filosofi mitici; (g) caini in libertate; (h)
filosofi inclusi in aceasta clasificare; (i) filosofi care
topadie ca smintitii; (j) filosofi nenumarati; (k)
filosofi desenati cu o foarte fina pensula din par de
camild; (1) etcaetera; (m) filosofi care abia au spart
ulciorul; (n) filosofi care de la distantd par muste...

Lasand gluma la o parte, criteriul

geografic se vadeste inadecvat macar
pentru faptul ca, in rarele ocazii cand filosofii
analitici se interogheaza cu privire la ,origini”[3],
ei constatd ca filosofia pe care o practica nu s-a ivit
»cu arme si scut” din capul Statuii Libertatii, ci s-a
nascut in spatiul de limba germana, mai precis in
filosofia austriaca a inceputului de secol XX.

Tn aceste conditii, devine interesant de

aflat in ce context a aparut, cum s-a
Incetdtenit si ce anume acopera de fapt denumirea
conventionala (?) de filosofie continentala. inal
doilea rand, e important de stiut daca dihotomia
,analitic”/, continental”, aga cum este inteleasa
astdzi, semnaleaza totusi (si) un criteriu
metodologic.

Se pare ca distinctia analitic/continental

ar fi fost pentru prima oara tematizata
cu ocazia colocviului de la Royaumont, din 1958,
consacrat filosofiei analitice (este vorba de prima
intalnire dintre , patriarhii” filosofiei analitice si
exponenti de marca ai filosofiei franceze din acea
vreme)[4]. in deschiderea acestui colocviu, Jean
Wahl, trimitand la un articol al filosofului catalan
(stabilit in America) Ferrater Mora, observa ca
filosofia mondiala (,,les philosophies qui se

disputent la Terre”) se imparte in trei mari curente:

filosofia analitica, filosofia continentald si
marxismul. Pentru J. Wahl, filosofia analitica era
sinonima cu neopozitivismul sau pozitivismul
logic (o inexactitate care dddea multe de inteles...),
in timp ce filosofia ,,continentala” subintindea
orientarile spiritualiste, fenomenologice si
existentialiste.

Nu este greu sa intelegem ca trihotomia
sugerata de Wahl avea, la momentul ei, o
puternica incarcatura , geopolitica”[5]; de altfel,
este semnificativ modul in care, pe masura
schimbarii raportului de forte in peisajul politicii
actuale, trihotomia se transforma in dihotomie,
presupunandu-se cd filosofia ,,continentala” ar
ingloba si orientirile neomarxiste. In al doilea
rand, este important sa observam (agsa cum
subliniaza F. d'Agostini) ca prin situarea unor
curente filosofice eterogene sub umbrela filosofiei
,continentale”, J. Wahl dadea glas unui obicei de a
considera ,,continental” tot ce nu este ,,analitic” in
filosofie. Inseamna ca avem de-a face, in fond, cu o
Impartire facuta din punctul de vedere al
,analiticilor”.

n aceste conditii, ne-am putea Intreba

(urmand o alta sugestie a lui F.
d'Agostini) dacd analiticii presupun cumva, atunci
cand intrebuinteaza sintagma , filosofie
continentald”, ca proiectele filosofice sunt
dependente de o anumitd ,situare”, ca tradeaza
apartenenta la un anumit context cultural, ca
angajeazd un ethos sau chiar un ,mental”. De fapt,
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intr-un articol celebru, Philosophy in America
Today (1981), tendinta ca in universitatile
americane doar filosofia analitica sa fie considerata
filosofie veritabild, in timp ce autori ca Heidegger,
Foucault sau Deleuze sa fie studiati numai la
departamentele de literatura, arte sau cinema. Sunt
tentat sa cred cd profesorii de filosofie analitica
opereaza, in subsidiar, si o altd delimitare: nici ceea
ce faceti voi, cei de la alte departamente
,umaniste”, nu ar putea fi vreodatd de interes
filosofic. Insa aceste excluderi au pretul lor: o
anumitd jend, un complex de inferioritate, uneori
marturisit, fata de colegii de la , stiintele exacte”...
S-ar pérea, astfel, cd dihotomia
analitic/continental angajeaza, cel putin
la un anumit nivel de interpretare, chiar problema
de principiu a autonomiei demersului filosofic, a
caracterului sau ireductibil la alte forme de cultura
cum ar fi literatura sau stiintele exacte. Ne putem
atunci Incapdtana sa facem din binomul
analitic/continental un veritabil criteriu
metafilosofic, plasand originile disputei, asa cum
sugereaza K. Mulligan, pe la sfarsitul secolului
XIX, in opozitia dintre un stil de filosofie ,exactd”,

apelativul ,continental”, asa cum e folosit de analiticii
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angloamericani, reprezinta, in fond, un nume (generic) pentru
Celalalt, un calificativ pentru cineva ,strain” de filosofie agsa cum

cred ei ca aceasta trebuie practicata.”

unul din motivele pentru care filosofii
,continentali” sunt criticati de oponentii lor
analitici ar fi tocmai perpetuarea, in climatul
filosofic european, a unei asemenea viziuni
,istoriciste”.

Unii filosofi (de pilda, K. O. Apel) au

sugerat cd dihotomia
analitic/continental ar putea fi redusa la disputa
dintre ,mostenitorii” lui Wittgenstein si cei ai lui
Heidegger. O asemenea observatie este insa
inexactd, cata vreme angloamericanii obisnuiesc
sd pund eticheta ,,continental” si pe orientari
filosofice ne(in)datorate lui Heidegger, ba chiar
ostile maestrului din Todtnauberg (der Tod ist ein
Meister aus Deutschland, rezoneaza subit un vers
din Celan, ca o alta ,,impozitie”, de care nici Frege
nu fusese strdin, la vremea lui: dein goldenes Haar
Margarete / dein aschenes Haar Sulamith...).

De fapt, K. Mulligan recunostea in mod

deschis cd ,,in numeroase privinte,
filosofia continentala este o creatie
angloamericand”[6]. De cele mai multe ori cand
analiticii utilizeaza aceasta sintagma, ei au in
vedere o ,nosologie a gandirii” (formula
imprumutata de la D. Stove), adicd tabloul
(eventual) complet al formelor ,maladive” de a
practica filosofia, departe de ,,canonul” stiintelor
exacte: pe scurt, de la mauvaise philosophie. E
limpede, pe de altd parte, cd unui ,,continental” 1i
va fi foarte greu sa inteleaga ce au de fapt in
comun orientari filosofice adesea divergente
precum fenomenologia, hermeneutica,
existentialismul, personalismul, structuralismul si
poststructuralismul, debolismul, deconstructia,
teoria criticd .a.m.d. In aceste conditii, mi-am
permis sd afirm (in interviul cu pricina) ca
apelativul ,,continental”, asa cum e folosit de
analiticii angloamericani, reprezintd, in fond, un
nume (generic) pentru Celdlalt, un calificativ
pentru cineva , strain” de filosofie asa cum cred ei
cd aceasta trebuie practicata i, totodatd, un nume
pentru stranietatea unui discurs care nu se lasa
,digerat” asa de usor cum ne-am putea dori,
avand insd incapatanarea sa se autointituleze
filosofic”. In aceeasi ordine, R. Rorty remarca,

,stiintifica”, asa cum era practicatd de Brentano si
discipolii sai, si o filosofie ,,vagd”, ,istoricista”, al
cdrei prim exponent ar fi fost Dilthey. Daca vom
lua Insd prea In serios aceasta distinctie, vom
ajunge, de pild3, in situatia de a-1 considera pe
Husserl ,,analitic” in Cercetari logice si
,continental” in Krisis... Nu e totusi mai putin
adevarat cd la originea conflictului actual din
filosofie sta, probabil, si insistenta cu care Dilthey
si continuatorii sdi au pledat pentru
,inaplicabilitatea logicii stiintifice clasice,
bivalente, verifunctionale, in contextul stiintelor
spiritului”[7]. Metodele de cercetare folosite in
stiintele exacte nu prezintd, in aceste conditii, un
real interes pentru filosoful ,,continental”,
preocupat mai degraba de persistenta unor focare
sau ,,zone” de indecidabilitate in care, pentru a
folosi o formula de sorginte nietzscheana, logica se
musca de coada[8]; de aici si diferentele notabile in
privinta tipului de argumentatie filosofica
practicat in cele doua traditii.[9]

Conflictul actual dintre , analitici” si
,continentali” implicd mai multe dimensiuni. La
un prim nivel, problema este, asa cum observa B.
Williams, ,,cine anume ar trebui citit”; in cazul
,anumitor” autori contemporani, continud insa
reputatul filosof analitic, ,problema nu e atat daca
ei trebuie cititi, ci unde intr-o facultate de filosofie
sau in una de literatura” ... Clasicii filosofiei ar
prilejui, in schimb, ceva mai putine batai de cap:
,Unele facultati pot sa studieze mai mult Hegel
decat altele; chiar acelea care nu o fac, pun cértile
lui Hegel in rafturile sectiunii de filosofie a
bibliotecii, asa cum ambele tipuri de facultati pun
pe aceleasi rafturi lucrarile de filosofie medievala
pe care nici unele nu le citesc”[10]. (indréznesc sa
remarc, in trecere, cat de mult ar avea, probabil, de
cagstigat un filosof analitic din lectura unei carti
precum Cearta universaliilor a lui A. de Libera,
constatand In ce mdsura pozitiile si divergentele
din filosofia contemporand a limbajului sunt
prefigurate in gandirea medievala...) Ce se
intampld insd cu un student pus in situatia de a
urma cursuri in ambele , paradigme” filosofice,
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Nimicrdu, ma grabesc sa raspund, exista chiar sansa
unei mai bune exersdri a aptitudinilor de gandire
critica, sansa unei vigilente sporite fata de orice idee
primitd ,de-a gata”. Dar a sugera ce anume
,trebuie” citit si mai ales ce ,nu trebuie” risca sa
aibd, in aceste conditii, un efect nedorit: nu-1 mai
citesc pe Hegel, tot e ,incoerent” (dupa unii), dar
nici pe Austin, tote ,naiv” (dupa ceilalti), s.a.m.d.
La un al doilea nivel, filosofia analiticd propune,
spre deosebire de cea ,,continentald”, un model de
,afifacuta corect” care e luat (congtient sau nu) din
stiintele naturii”[11]. Nu insist prea mult asupra
acestui aspect, cata vreme chiar Williams recunostea
cd si ,In domenii unde practicile stiintifice sunt
foarte relevante, stiinta poate fi un rdu model pentru
filosofie si e sigur ca ea nu e foarte utild pentru
filosofia morala si politica”. Probabil cd obiectia de
principiu a filosofului ,continental” este, in
aceastd privinta, urmatoarea: de ce ar avea nevoie
discursul filosofic de vreun , model”? Sau, cel
putin, de ce ar avea nevoie de un ,model”
imprumutat de la o alta disciplina? Singurele
,modele” raman marile opere din istoria
filosofiei. Temuta indistinctie dintre ,literatura”
si ,filosofie” nu este o veritabila problema in
ochii celor mai multi filosofi , continentali” (adica
,neanalitici”). Chiar pentru filosofii care
intrevad, inmaniera heideggeriana, o , vecindtate
abisald intre gandire si poezie”, aceasta ramane
una ,abisald”, adici una care nu anuleaza
discontinuitatea ce asigura discursului filosofic
autonomia sa (argumente in acest sens ofera, de
exemplu, P. Ricoeur in finalul lucrarii sale La
métaphore vive).

La un al treilea nivel (si voi cita pentru
ultima oara din textul lui Williams), s-ar pdrea ca
,persoanele care lucreaza in sfera filosofiei analitice
tind sd impartaseasca o teza filosofica de fond,
anume ca intelegerea noastra optima a conceptelor
si gandurilor umane e cel mai probabil sa fie gasita
prin intermediul limbajului in care ele sunt
exprimate”[12]. Perplexitatea atinge aici cote
maxime. Am convingerea ca agsa cum este formulata
aceasta tezd, niciun filosof ,continental” nu ar
respinge-o. Ba chiar niciun om fdra Insusiri
,paranormale” (poate ca este, totusi, cazul anumitor
,fenomenologi” sau ,intuitionisti”...). insd modul
in care Williams prezinta drept supozitie pe care o
impartasesc adeptii unui curent filosofic ceea ce mi
se pare a fi o conditie pentru gandire (chiar in sens
transcendental) risca sa inducd, in chip ,oblic”, o
anumitd suspiciune: dincolo de diferitele , teorii ale
Intelesului” pe care le elaboreaza unii sau altii dintre
filosofii analitici, nu continud ei oare sa creada ca
limbajul este, in fond, un soi de ,vesmant” sau
,vehicul” pentru sens? Cat de legati raman, pana la
urma, analiticii de visul fregean al ,unei limbi
perfecte”, ferite de ceea ce Greimas a numit
,amenintarea constanta a metaforei”? Nu sunt,
desigur, chestiuni pe care mi-as ingadui sa le tratez
expeditiv, ci subiecte care solicita o reflectie
aprofundata.

Luand acum 1in considerare faptul ca
dihotomia ,,analitic”/, continental” tinde sa implice
doud ,stiluri” diferite de a face filosofie, e limpede
ca ceea ce avem in vedere, in acest caz, sunt doua
tipuri diferite de scriiturd filosofica. A devenit un
,loc comun” sd laudam maniera extrem de claréa si
riguroasd in care analiticii isi expun argumentele.

j‘_\ De cealalta parte, ,continentalii” par sd prefere
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stilul aluziv si exprimarile ambigue, ba chiar nu se
sfiesc sa uzeze de tot felul de artificii retorice pentru
a-si persuada cititorii. (Desi sunt putini cei care i-ar
putea acuza pe filosofi precum Habermas ori
Ricoeur de lipsd de claritate si rigoare in
argumentatie). In aceeasi ordine, se reproseaza
,continentalilor” indeosebi abundenta de metafore
din textele lor. Chestiunea raportului dintre

™ metafora si ,sistemul cunoasterii” (folosesc

,cunoastere” in lipsa unui corespondent mai
potrivit pentru substantivul ,savoir” din franceza

1 ori italienescul ,sapére”) nu este insa una care sa

poata fi transata usor. E posibil ca acest raport sa
reitereze structura unei duble aporii: sistemul va
,taxa” orice recurs la metaford, recurs care se
vadeste insd indispensabil ,functionarii” acestuia;
invers, metafora, inteleasa ca ,transgresiune
categoriald”, ca ,écart in raport cu o ordine logica
deja constituita”, ca ,dezordine in clasificare”[13], s-
ar putea sa fie chiar mijlocul prin care se
reconfigureaza ordinea conceptuala. Functia
euristica a metaforei in procesul cunoasterii este o
problema aflatd tot mai mult, in ultimele decenii, in
atentia epistemologilor, si nu doar a celor
,continentali” (sd ne amintim, de pilda, de Max
Black sau Mary Hesse, cei care au elaborat o asa-
numitd ,teorie a modelelor” in stiintd). De altfel,
insusi Wittgenstein afirma cd ,,0 buna comparatie
improspateaza intelectul”, ba chiar marturisea, la
un moment dat: , Tot ce intalnescin calea mea devine
in mine o imagine a ceea ce gandescinca”[14]...

As dori sa mai ating un ultim aspect legat
de controversa dintre analitici si ,,continentali”. Ce
inseamna a face ,istoria filosofiei”, din perspectiva
filosofului analitic? Este limpede cd importanta
acestui demers e minimalizata in ochii filosofului
anglofon, tentat sd considere ca intreaga filosofie de
pe continent reprezintd, in fond, o ,culturd a
comentariului”, caracterizatd printr-un spirit de
,deferenta textuald” ce dauneaza ,liberei
confruntdri critice”, un spirit catalogat chiar ca
,tipic antidemocratic si neliberal”[15]. Dar aceasta
nu trebuie sa conduca la ideea cd analiticii nu s-ar
ocupa deloc cu istoria filosofiei. Ei facsi , istorie”, ba
chiar intr-un mod foarte specializat, numai ca intr-o
alta ,paradigma”. Un istoric al filosofiei crescut in
traditia anglofona va fi de aceea mult mai sceptic
(decat colegul sau ,continental”) cu privire la
,perenitatea” unei filosofii, la posibilitatea ca
intelegerea operei unui autor din vechime sa fie de
folos in contextul dezbaterilor filosofice din prezent.
,Pot sda va asigur ca toti anii mei de lecturi
aristotelice nu m-au invatat aproape nimic despre
filosofia contemporana si absolut nimic despre mine
insumi”, se confesa J. Barnes. ,In schimb, m-au
invdtat multe despre Aristotel”. , A citi Platon este o
plécere, iar aceasta e de ajuns ca explicatie, si trebuie
sa fie de ajuns”[16]. Asemenea marturisiri ce
starnesc groaza ,hermeneutilor” prezinta, desigur,
farmecul lor. Ele nu infirmd insa posibilitatea
indeobste neglijata de analitici de a face istoria
filosofiei ca ,istorie a problemelor” (formuld
datorata lui N. Hartmann), descoperind astfel cai
legitime de a face sa ,comunice” intre ele contexte
temporale diferite (perspectivd readusa in
actualitate gratie studiilor lui A. de Libera).

in altd ordine, e cel putin straniu sa-1
acuzi, de pilda, pe Aubenque cd a contaminat
filosofia lui Aristotel cu o analitica existentiald a
finitudinii, dar sd scrii vrafuri de studii pentru a
raspunde la intrebarea daca Platon, in Sofistul, a
descoperit si functia copulativa a verbului a fi,
considerand dreptun lucru cert ca el ar fi recunoscut
in mod corect celelalte doud functii ale acestui verb,
in speta cea existentiala si aceea indicand
identitatea. O asemenea distinctie este specifica
russellienilor, ea nu reprezintd nicidecum o
certitudine atemporala cu care spiritul trebuie sd se
acomodeze. As indrazni sa afirm ca in momentul in
care distinctia dintre functia ,propriu-zis”
existentiald a verbului a fi si cea copulativa ar fi pe
deplin inteleasd, ,problema” ontologiei (pentru a
parafraza o formulare a lui Heidegger) ar fi deja, in
mare parte, rezolvata. De fapt, se poate ardta ca
pentru vorbitorul unei limbi indo-europene, functia
copulativa este ,,contaminatd”, in mod inevitabil, de
valoarea ,lexical-semantica” a lui a fi (,,prezenta”),
in timp ce ,simpla” prezenta pe care ar presupune-o
a fi existential implicd, deja, o coprezenta si o
sinteza[17].

Dar sé revenim la cazul analiticilor care se
ocupade ,istoria filosofiei”. Reluand concluzia unui
articol publicat de Aubenque[18] (pe care o redam,
intr-o forma aproximativa, si in interviul acordat

revistei Luni), daca analiticii nu ar face altceva decat
sa epureze un text filosofic ,,de presupozitiile sale
nedemonstrate si de erorile de logica”, demersul lor
,ar risca platitudinea si nu ar trezi decat plictis. Din
fericire, analiticii sunt, adesea, hermeneuti care se
ignora”. Eifac, de cele mai multe ori, mai mult decat
pretind, adica realizeazd interpretdri, ba chiar
,reconstructii” care se pot dovedi, cu sau fara voia
lor, foarte interesante si utile in contextul filosofic al
momentului.

As incheia aceste consideratii pe
marginea dihotomiei ,analitic”/,continental”
subliniind, Tncd o datd, necesitatea unui veritabil
dialog intre reprezentantii diverselor curente
filosofice, cu atat mai benefic in conditiile in care, asa
cum remarca J. Jung, nimeni nu mai e astazi atat de
sigur cu privire la , functia profesionald” in sistemul
universitar a acestor ,acrobati ai gandirii”
(Denkakrobaten) ce continud sa se numeasca
,filosofi”. O prima conditie a dialogului ar fi ca
,analiticii” si ,continentalii” sd Inceapd sa se
citeascd mult mai atent unii pe altii. In ciuda unor
accente sarcastice, poate cd analiza pe care o
consacra Derrida textelor lui Austin si Searle[19] se
dovedeste mai serioasd si mai utila decat simpla
contestare, de catre Searle, a felului de a scrie
filosofie practicat de Derrida[20]. Un bun model de
largire a ,orizonturilor” prin examinarea mai
multor traditii filosofice il poate constitui lucrarea
lui R. Rorty Essays on Heidegger and Others. Nu
stiu ce ratiuni au stat in spatele optiunii de a
substitui, in traducerea romaneasca a cartii, titlul
original cu acela al capitolului introductiv[21]. Este
insa extrem de sugestiva, dar si ingrijoratoare,
mirarea afisata de un student foarte inteligent din
anul II, cu ocazia colocviului doctoral international
organizat recent la noi in facultate, in legatura cu
posibilitatea ca un anumit profesor francez sa fie
epistemolog fara a fi si filosof analitic...
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de Cristian GLIGOR

Codul lui Descartes

CAPITOLUL2.

Conditia de posibilitate a spiritului nu e materia ci
perisabilitatea acesteia. Motorul imobil al
fenomenologiei spiritului este imperfectiunea
constitutiei suportului sdu material, ca text sau
corp. Intr-un fel sau altul o stiau atat Nietzsche cat
si Derrida. Se impune o distinctie intre materie -
realitatea materialului - §i material - abstractia
materiei. Eul, spiritul, materia si materialul
indoielnica constelatie. Eul nu poate da vina pe
spirit, fiind deja spirit ; spiritul nu poate acuza
materia fiind si el doar o actualizare; poate da vina
doar pe material, insa acesta e inconstient si putin
ii pasa. In plus s-ar putea ca materialul s3 fie chiar
esenta eului. Aici intervine indoiala: nu ma acuz
oare pe mine insumi acuzand ceea ce e dincolo de
mine, geniul rau, ceea ce poate sunt chiar eu fara
sd o stiu? Fiinta materialului este in mod esential
me-ontica, esenta lui este invizibild. Fiinta
materialului e timp. Fiinta sa e propria mea fiinta.
Fiinta corpului meu fizic e insasi fiinta mea.
Timpul sau e timpul meu, mai departe ma
indoiesc. Indoiala este semnul rezistentei
materialului, semnul, nu materialul insusi.
Materialul face semn catre rezistenta sa. Zeul de
la Delphi facea si el semn. Citre ce? Daca
materialul face semn cétre sine insusi atunci face
semn catre zeu. Daca face semn cétre insusi actul
de a face semn atunci face semn catre indoiala
Insasi. Prin urmare indoiala filosofica se indoieste
de eansasi. Nimic blasfemiator aici, la fel cum nici

AV 3

Cristian GLIGOR, din Oradea, absolvent Filosofie -

Cluj, pune in scena o confruntare directa cu intaiul

rationament al modernitatii “Gandesc, deci exist”

in indoiala din grddina Ghetsimani nu exista
pécat. Ceea ce se dezvaluie este unicul moment in
care indoiala nu e un pacat, momentul in care e
durere, omul care incearca si se faca auzit de
Dumnezeu, rugdciune. Viata isi dezvaluie esenta
doar In moartea spiritului si in invierea corpului.
Tot restul e timp pierdut. Tindnd cont ca este
vorba de o Inviere spirituald a corpului si de o
moarte... materiald a spiritului, veritabila
poblema este natura timpului pierdut, a ceea ce
este Intre extreme, a vietii tale quale, ne-esentiala.
Astfel cautarea timpului pierdut devine esentiala.

Viata este in timp, este adevarata, sau
poate fi, insa reald este doar moartea, textul din
spatele scrierii. Fenomenologia spiritului in acest
sens este istoria propriei impliniri, istoria mortii
lui Dumnezeu, a Implinirii scrierii unei carti,
petrecerea negativitatii, a mortii, in istorie, cauza
finald in promenada.

La un nivel viata este comprehensiune,
la altul este indoiala, amintire a ceea ce n-ai uitat si
uitare a ceea ce n-ai stiut. Textul nu e in scriere ciin

acesta i-a raspuns cd nu merita sa se oboseasca a
corecta caci ar fi putut la fel de bine sa spuna si asa.
Aceastd atitudine a profetului a avut o consecinta
care se lasa ghicita. Scribul I-a parasit pe cel pe care
il vedea acum ca un fals profet. In ziua mortii lui
insa, scribul l-a vdzut pe profet la dreapta lui
Dumnezeu. intreband cum e posibil asa ceva odata
ce profetul a comis o blasfemie schimband
cuvantul divin, Dumnezeu i-a raspuns ca tot ceea
ce iesea din gura profetului erau cuvintele
spiritului sfant.

De fapt, aceasta micd poveste e
ingelatoare pentru cd la moartea sa scribul a vazut
inrealitate cd profetul era Dumnezeu, iar dupa cea
privit mai atent a vazut ca ceea ce el credea a fi
profetul era propria sa reflexie in oglinda. Apoi s-a
trezit dandu-si seama ca totul nu era decat un vis si
s-a reintors la masa de scris (in timp ce poate afara
Napoleon invada Jena). Morala: nu era nebun a
crede ca cineva 1i dicta, era o nebunie cd nu auzise
tdcerea divind, nu experimentase faptul ca
Aparenta este Sensul.

Textul, dialectica sa, este moartea care fuge de ea insasi
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ea insasi.”

scriiturd, In moartea materiala a spiritului. Altfel
spus, nu existd alta cale de regdsire a timpului
pierdut de cdtre corp in lectura decat aceea de a
reconstitui in prima persoana moartea textuald a
spiritului, reconstituire care sa fie in acelasi timp
inviere a corpului pentru spirit, pentru celdlat. De
cealalta parte timpul pierdut de catre spirit in
insensibilitatea cotidianului nu poate fi regasit
decat prin invierea afectivd a corpului si
abandonarea spiritului in bratele altui corp.

Omul este restul propriului sau spirit,
acesta fiind mereu mai mult decét el insusi, neant
neantizand in fiinta, in propria-i fiinta.
Dumnezeu e cel de care ma indoiesc. Md indoiesc
de ceea ce e mai redutabil, indoiala a indoielii, de
faptul cd existd indoialda mai degraba decat nimic.
Exista indoiala, deci uit, uit deci scriu, scriu deci
existd indoiala a indoielii. Ceea ce nu stiu ca stiu
incearca sa se faca auzit in text. Dumnezeu exista
pentru cd ma indoiesc. Textul rezista scriiturii care
cred cd sunt.

Tinand cont de faptul ca autorul este
atat maestrul simbolic al textului cat si restul
acestuia, voi continua pentru cei care se lasa
voluntar mistificati. Ca stapan simbolic autorul
nu poate sd nu isi impund logica, imaginarul,
cititorului. Primul mistificat este insa el insusi,
pentru cd logica nu-i apartine, ea apartine
textului. Textul are o neputintd divind, caci
omnipotent, nu poate nimic. Nu poate intelege
nimicul, restul autorului prin care ajunge la fiinta,
sau la tipar. Imaginara universalitate a adevarului
urmeaza implinirii lecturii ; de fapt tu, cititorule,
ai puterea de aintoarce ochii spre realitate in orice
moment. Dincolo de text, divinul insusi e
neputiincios pentru cd nu se poate sustrage uitdrii
creaturii, altfel nu ar fi spus “sunteti dumnezei?”
(undeva in Psalmi). Omnipotenta cu adevarat
divina e doar a creatorului de zei, sau a celui care 1i
distruge.

Fiinta materialului, a textului, este
esentialmente me-ontica. El e timp, timpul istoriei
omului, a scribului.

Va voi povesti o mica parabola : cea a
scribului care a gresit in redactarea unui cuvant
inspirat de Dumnezeu profetului. Spre marea lui
surprizd, cand i-a marturisit profetului greseala,

fugarindu-se. Este non-coincidenta semnificantului si a
nesemnificativului, indoiala povestindu-se pentru a scapa de

Scribul din aceastd poveste este cel care
scrie textul, el e timpul pierdut, inesentialul care
scapa textului. Mai exact, el e timpul pierdut din
timpul pierdut. Restul textului e restul lui
Descartes sau al lui Hegel, restul “Fenomenologiei
spiritului lui Hegel”, al ”Meditatiilor despre
filosofia prima a lui Descartes”, adica uitarea
uitdrii fiintei, uitarea cunoasterii absolute, a
spiritului constient de sine. Scribul textului e
Textul Insusi, incongtientul. Autorul textului nu e
cel care gandeste ci cel care este acolo unde autorul
nu gandeste. Autorul real e scribul plus moartea
sa. Prin urmare scribul e literalmente cel care se
moare pe sine In semnificant. Este zeul uitat care
nu ajunge sa faca semn cdtre sine decat prin
mijocirea textului. Textul terminat, istoria sfarsita,
este In realitate un semn facut catre o lipsd, citre
semnificantul uitat chiar de cdtre uitare.

Textul, dialectica sa, este moartea care
fuge de ea insdsi fugdrindu-se. Este non-
coincidenta semnificantului si a
nesemnificativului, indoiala povestindu-se pentru
ascipa de eainsisi. insd nu scap, pentru ca textul
nu poate spune mai mult decat spune, nespusul
fiind mereu mai mare decat ceea ce poate fi spus.
Textul e mereu deja un metalimbaj. E dincolo de
ceea ce spune si de ceea ce poate spune.
Cunoasterea absoluta, pentru a utiliza
terminologia hegeliand, este mereu mai mult decat
propriasafenomenologie.

La inceput Kant avea categoriile apoi s-a
dat deceasul mortii sa le gaseasca o deductie
transcendentald, la fel cum Hegel avea
cunoasterea absolutd si tot efortul redactarii
fenomenologiei spiritului a fost de a-i gasi
materialul, momentele dialectice care sa dea o
imagine dialecticii cunoasterii. Dialectica este
realitatea Stiintei. Dar exista un rest pentru ca
realul excede mereu schematizarea sa dialectica.
Logosul este noncoincidenta intre Spirit si Hegel,
intre Cogito si Descartes, plus coincidenta lor in
dialectica-gandirii Fenomenologiei Spiritului sau
a Meditatiilor despre Filosofia Prima. Istoria pe
care Hegel ne-o serveste ca  implinitd prin
fenomenologia sa nu e decat o alta echivalenta
intre fenomenologie si dialecticd, intre cogito si res
cogitans.
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de succes etc.

Miscarea 1: Ea se cdsatoreste cu
el fiindcd e drogata. El, de fapt, nu stie ca
ea e drogata. in momentul in care afl - se
sinucide.

Miscarea 2: Ea se casatoreste cu
el fiindca e drogata. El, de fapt, a drogat-
0. In momentul in care ea afl ci el a
drogat-o, il acuza pe el - iar el se sinucide.

Miscarea 3: Ea se casatoreste cu
el fiindca e drogata. El, de fapt, este
traficant de droguri, iar partenerul lui de
afaceri 1i vinde ei doza de zi cu zi. El,
afland, vrea sa-si omoare partenerul, dar,
neavand taria s-o facg, se sinucide.

Miscarea 4: Ea se cdsatoreste cu
el fiindcd e drogata. El nu e - si atunci se
sinucide.

Miscarea 5: Ea se cdsdtoreste cu
el fiindca e drogata. El, de fapt, e si mai
drogat. In momentul in care afld ca
drogurile dauneaza grav sanatatii, se
sinucide.

Miscarea 6: Ea se casatoreste cu
el fiindca e drogata. El - de asemenea.
Doar ca, asupra ei, efectul drogurilor este
minunat, iar asupra lui - abominabil. in
consecintg, el se sinucide.

Miscarea 7: Ea se cdsatoreste cu
el fiindca e drogata. El nu se casatoreste
cu ea - ceea ce 1i provoacd un asemenea
complex de inferioritate, Incat se
sinucide.

Miscarea 8: Ea se casatoreste cu
el fiindca e drogata. El mai are o sotie,
mult mai urata, Insa care nu se
drogheaza. in fata dilemei, el se sinucide.

Miscarea 9: Ea se casatoreste cu
el fiindca e drogata. El mai are o sotie,
mult mai proastd, insd care nu se
drogheazi. in fata ghinionului, el se
sinucide.

Miscarea 10: Ea se casatoreste
cu el fiindca e drogata. El se sinucide.

Miscarea 11: Ea se cdsdtoreste
cu el fiindca e drogata. El este fie
polonez, fie austriac, prin urmare total
impotriva drogurilor, motiv pentru care
se sinucide.

Miscarea 12: Ea se cdsatoreste
cu el fiindcd e drogatd. El nu-si mai
aminteste aproape nimic, dar, intr-o
noapte, are o viziune sinistrd si gata, se

sinucide.

Miscarea 13: Ea se casdtoreste
cu el fiindcd e drogatd. El mai are un
copil, dintr-o casatorie anterioara. Cand
afla ca, de fapt, era tot al ei, sufera un soc
puternic si se sinucide.

Miscarea 14: Ea se cdsatoreste
cu el fiindcd e drogatd. El mai are un
copil, dintr-o casatorie anterioara. Cand
afla ca fiul lui se culcd in taina cu ea si ca,
pe deasupra, mai e si negru, el se
sinucide.

Miscarea 15: Ea se casatoreste
cu el fiindca e drogata. El 1i ascunde
pastilele. in sevraj, ea il convinge c3, daci
e barbat, se sinucide pe loc. El este barbat
- si deci se sinucide.

Miscarea 16: Ea se casdtoreste
cu el fiindca e drogata. El e atat de fericit,
incat se inchide in debara, unde rade
neincetat vreme de 4 saptamani. De la
atata ras, e victima unui atac cerebral.
Cand 1si recapata cunostinta, constata ca
este paralizat pe jumatate. Nesuportand
ideea, se sinucide.

Miscarea 17: Ea se casatoreste
cu el fiindca e drogata. El, din nefericire,
se sinucide.

Miscarea 18: Ea se casatoreste
cu el fiindcd e drogatd. Din lipsa de
altceva mai bun - sau, poate, din lipsd de
imaginatie -, el se sinucide.

Miscarea 19: Ea se cdsatoreste
cu el fiindca e drogata. Aproape imediat,
el se sinucide. Ce magar!

Miscarea 20: Ea se casatoreste
cu el fiindcd e drogata. El e prea slab
pentru asa ceva drept care se sinucide.

Miscarea 21: Ea se casatoreste
cu el fiindca e drogata. Si el se casatoreste
cu ea tot pentru cd e drogat. Spre
deosebire de ea, Insa, el se sinucide.

Miscarea 22: Ea se cdsdtoreste
cu el fiindcd e drogata. Si el se casatoreste
cu ea tot pentru ca e drogata. Cine?...
Oricum, el se sinucide.

Miscarea 23: Ea se cdsatoreste
cu el fiindcd e drogata. El, care, la
inceput, nu prea voia, se ataseazd de ea
foarte mult. Pe acest fond psihologic
special, intr-o buna zi, el se sinucide.

RcF

Dosar

Teatru, film

Eaginé coordonata de lect.dr

| filosofie

Pourtant, au théatre, c'est toujours ainsi que ¢a se
passe: au théatre, il y a toujours du texte; audible
ounon.

Ainsi, a tel moment, ce peut ne pas étre
ce que dit l'un des personnages qui compte le plus
(qui serait le plus parlant), mais, pendant ce
temps, que l'autre ne diserien. (...)

Et si, méme, les mots de ['un ne sortaient
de sa bouche, n'en coulaient, n'en giclaient, que
parce qu'ils étaient attirés (...) par le silence de
I'autre? Exprimés par lui, inspirés et aspirés?

Par lui: non pas forcément par son
écoute, mais par son... secret.

Le visage, c'est ce qui se montre vaoir.
Mais que sais-je, moi, de la vision de l'autre, de sa
vision de moi? Ton visage, méme dans mes mains,
ta peau sous mes doigts, m'échappera toujours.
Méme “expressif”’, il me restera toujours
indéchiffrable, impénétrable. Car tu restes
'autre. Je puis toujours aimer ce que tu ne sais pas
de toi... Mais ce que tu sais?: et voila: que sais-tu?
(Daniel

Mesguich, Les Cahiers (Comédie

Frangaise), no. 20, Paris, 1996, p. 66)

ebastian GRAMA, Cercul de Teatru,
ilm si Filosofie, Filosofie - Bucuresti, sebastian.grama@rfil.ro



A_lexandr u Ber Cc€aAnu- regizor DramAcum

in ultima vreme au apirut afise in Facultatea
de Filosofie pentru concursul de dramaturgie
al DramAcum. Ce asteapta teatrul de la
viitorii filosofi?

A.B.: Pe mine m-a surprins intotdeauna cat de
putin s-au aplecat filosofii asupra teatrului de-
a lungul timpului - probabil pentru ca il
considera o arta impura. Stiu cd in momentul
de fata in Facultatea de Filosofie e un moment
de efervescenta teatrala ..... Senzatia mea e ca
acest interes e dat de faptul cd ei
congtientizeaza ca teatrul e un instrument de
comunicare, un model interesant, si s-ar putea
sa-si fi dat seama 1n sfarsit cd ei au oaresicare
probleme in domeniul acesta al comunicarii.
Pe noi, la DramAcum, nu ne intereseaza
background-ul educational al unui dramaturg,
ci ca vocea lui sd fie a unui dramaturg
puternic; o voce originald dar care sa fie a unui
om conectat la realitate.

DramAcum nu este parte a unui
nonconformism de masa? N-a devenit
underground-ul o moda?

A.B.: Underground-ul nu e o moda de curand,
e asa cel putin din anii 60-70. La noi e ceva mai
de curand aparut si peste 5 ani va fi ceva foarte
puternic. La noi sunt foarte multi artisti care se
considera undeground dar adevarul e ca
underground-ul romanesc e foarte slab; la noi
tot ce e underground devine repede main-
stream iar daca nu devine moare a doua zi si
asta arata ca e slabut. DramAcum nu e ceva
underground. Regizorii care lucram acolo,
chiar daca facem spectacole prin baruri si alte
locuri neconventionale, suntem regizori cu
scoald, am luat niste examene, am primit

note; proiectul nostru are o finantare, un
bilant contabil... Desi e foarte adevarat e ca
DramAcum isi propune sa identifice oamenii
creativi aflati in underground si sa-i aduca la
lumind. Multe din textele de la DramAcum
sunt texte mai speciale, care nu s-ar juca la
National de pildd. Dar multe teatre mari au
fost interesate de ele.

La DramAcum va propuneti sa descoperiti-
creati capodopere sau mergeti spre o arta
angajata, cu efect social?

A.B.: Cam nici unul dintre membrii
DramAcum nu crede in marea arta. La ora
actuala, pentru un artist, dsta e un concept
mortal. Adica, daca tu crezi ca urmaresti
marea artd, e foarte bine sa te opresti, sa te dai
cu capul de piatra, sa iti revii si sd o iei de la
inceput, daca mai poti. Lumea s-a schimbat
Pprea tare ca sa mai poti crede in asa ceva, vezi
internetul. Pe internet toata lumea este egala,
se manifesta fiecare cum vrea; in continuare
cele mai accesate sunt siturile porno si cele de
jocuri de poker. Siturile porno au si ele un
nivel artistic, unele din ele unul chiar ridicat.
Siin general cam toata lumea se exprima
acolo. Daca eu am o idee extraordinara o pun
acolo, In acest spatiu arhidemocratic al
internetului, si daca pe oameni 1i intereseazd o
acceseaza. Ideea asta cu marea artd e moarta

Interviu

A.B.: Schimbarile astea contradictorii din
teatrul actual se datoreaza unor motive foarte
diferite. Succesul sélilor mici e motivat fie de
economice, fie sunt motive de ordin estetic
sunt oameni care fac lucrul acesta
programatic. Dar asta nu e ceva ce se intampla
doar in Romania, e ceva ce se petrece de mult
mai mult timp la nivel mondial. in multe tari
teatrul de sald mare e mult mai comercial, pe
cand cel de salda mica e adeseori experimental.
Dar nu as folosi cuvantul “modernitate” aici
pentru ca are un continut valoric, ci ag spune
cd e ceva contemporan. E interesant de vazut
ca toate teatrele mari din Bucuresti au cate o
sala mica sau intentioneaza sa-si deschida. Dar
nu toate spectacolele care se joaca la sali studio
sunt in limbajul strazii, sunt unele chiar foarte
ermetice.

Exista Intr-adevar tendinta asta foarte
puternicd de a aduce cotidianul in
dramaturgie dar asta nu e neaparat ceva

Ca sa faci o capodopera trebuie sa detii un

)

principiu ontologic care sa fie recunoscut ca
atare de o colectivitate iar un astfel de

principiu nu exista in spatiul european.”

cam de mult. Nu functioneaza. E drept ca
exista in continuare capodopere in film, acolo
chiar exista, dar in literatura e deja foarte greu
sa zici: “asta e o capodopera”. Iar in
teatru....... Pe vremea cand eram student daca
te duceai la unele spectacole mai aveai uneori
senzatia ca, vai, asisti la o capodopera. Dar azi
nu se mai Intampla atat de des si in masura in
care se intampld, nu stiu cat de adevarata e
senzatia asta si nu e mai degraba o iubire a
trecutului. E la mijloc mai mult decat o
democratizare a gusturilor, e o relativizare a
principiilor ontologice in toate domeniile. Asta
e de fapt problema: ca sa faci o capodopera
trebuie sa detii un principiu ontologic care sa
fie recunoscut ca atare de o colectivitate iar un
astfel de principiu nu exista in spatiul
european.

Fenomenul teatral din Romaénia arata o
evolutie contradictorie: in sdli mici se joaca
piese a caror adresabilitate e tot mai larga
datorita limbajului comun folosit....

modern: a fost modern sila 1890, sila 1950...
nu stiu daca modernul e o categorie estetica.
Daca un spectacol foloseste limbajul de pe
strada nu Inseamna ca nu e adresat elitelor.
Deseori elita nu e interesata decat sa afle ce
face “vulgul” ca s zicem asa. Intotdeauna
elita va fi fascinatd de lumea asta. in
momentul de fatd societatea iIn Romania creste
sub presiunea acestei vieti; energia cea mai
puternicd colcdie pe strada. Acolo se iIntampla
chestii foarte puternice, care iti invadeaza
viata. $i atunci, ca artist, e foarte greu sa nu
reactionezi la lucrurile astea. Mi se pare ca pe
spectatori 1i intereseaza din moment ce se duc
din ce In ce mai mult la astfel de spectacole; se
scrie din ce in ce mai mult asa. Acum depinde
ce intelegi prin “elitd”: daca te referi la elita
academicd, da, ei nu se duc la spectacolele
alea. Daca te referi la elita trendy-cool, ei se
duc.

(Interviu realizat de Lavinia Marin)

www.rfil.ro

Teatru, film si filosofie - dosar

ﬂ Revisto. cu Silosofie nr. 2
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foileton de Manuela STOICESCU

Jacques - 2

(sau aventurile unui varcolac contemporan)

Din pécate... pardon, din fericire, e ultimul exemplar din speta sa. Din pacate
pentruel, e un varcolac cu reputatie. Bineinteles, nu din punctul dsta de vedere.
Asaca:

Deodata Jacques simti cum in fuga sa freneticd o durere fierbinte 1i cuprinde
picioarele, pentru care pantofii deveniserd neincdpatori. Salturile sale
devenisera niste sarituri bezmetice, rasucite, iar unul din pantofi 1i zburd din
picior. Uitandu-se in jos si-1 smulse si pe celalalt si ficu o mutra de scarba
resemnata cand vazu iesind din mansetele pantalonilor doud labe de toata
frumusetea, cu gheare lungi si blana sirmoasa si carliontatd pe degete. Apoi,
dandu-si seama ca nu-i timp de sovdiala, incepu sa topdie spre aleea care 1l
ducea acasd; Insa in cateva secunde se trezi biruit cu mainile la pamant, maini
care de altfel incepeau sa semene cu picioarele si incerca sa-si continue drumul
galopand spre locuinta. Cureaua ii plesni cu un sunet de bici si, in scurtul timp

I

catli ajunse sa se gandeasca “Era noua, fir-ar sa fie!”, din vechiul Jacques nu mai
ramase decat o cimasa care arata de parca cineva cu multe kilograme si cu mult
orgoliu incercase sa o imbrace, doud bucati de curea si o pereche de pantaloni
sfasiati.
Langa ele, o silueta proeminentd, a carei umbra acoperea jumatate din trotuar,
scotea abur pe ndri, uitandu-se pierduta in jur. Focu un pas in directia parcului,
apoi doi, pana cand o lua din ce In ce mai repede catre luminisul din centrul
parcului. Ajuns intr-un desis animalul se strecura printre frunze si privi cu
ochii sdi sticlosi aleile goale. Mirosurile dimprejur 1i ameteau narile si incepu sa
gafaie sisa hornaie a foame.
Si daca, la lumina zilei, Jacques 1si poate indesa In gura patru-cinci bomboane
maricele de ciocolata, ar trebui sa vedeti cam cate poate face noaptea.
Iesi din desis si, vazand un morman sub o banca de lemn, se napusti intr-acolo
salivand. Gasi o pungd de hartie din care se ivea pe jumatate o placinta cu
spanac napadita de furnici. Apucand-o cu o laba o tari afara de sub banca si o
infulecd cu tot cu punga. Apoi plecd mai departe, atras de duhoarea cosurilor
de gunoi, pasind pe asfaltul parcului cu cautatura sa de fiara flaimanda.
Spre deosebire de stramosii sdi, care aveau toate sansele sa devoreze cate o
tanara inocenta si proaspata pe aleile dosnice, pe pajisti sau la fantani, acest
varcolac contemporan se multumea sau trebuia sa se multumeasca noapte de
noapte cu pungi de floricele, grisine cazute pe jos, covrigei uitati pe banci sau
placinte stricate aruncate la gunoi si chiar cu resturile cergetorilor. Iata un pas
inapoi in demnitatea bestiilor.
Odata se ndpustise violent asupra unei tinere care isi unduia soldurile in lumina
lunii pe langa masinile care treceau. Sarise din intuneric ficand douad salturi
pana la fatd, deschizandu-si gura amenintdtoare, cu fire de saliva care atarnau
dintre dinti si cu ochii atintiti asupra gatului ei,
cand, brusc cazu ca un pian scapat de la etaj la
pamant. Tandra scosese cu repeziciune din
poseta un tubulet negru pe care apasase si din
care tagnise un jet intepator; animalul simtise ca
a nimerit cu botul intr-o pernd de ace in loc de
gatul suculent al fetei.
In acea noapte se multumise s3 linga cteva ore
bune obalta de suc dintr-o sticla varsata.

Acum statea pe labele din spate scormonind in
cosul de gunoi; daduse in sfarsit de un pateu
mancat doar pe jumdtate. {si infundi capul pana ajunse cu botul la pateu si il
hapai dintr-o Inghititura. Apoi porni sa exploreze si celelalte cosuri de gunoi.
Parcul era pustiu iar ghearele sale ascutite scrijeleau asfaltul aleilor.

RcF

de Madalina POTINC, Filosofie - Bucuresti, an Il

L(iter)atura de la ur[m:n]a

Rodul macilor
- episodul -

“Nu mai vreau sa scriu!!! Vreau o vacantd! Magritte spunea cd pana si Hegel
avea vacante! Si, vorba-aceea, a scris o groaza”. Alice smiorcdii cu mainile in
sold, batui din picior si am inchis cartea de la stanga la dreapta si de jos In sus
sila sfarsit pe diagonald, o mototolii bine si i trdsei un sut, de nimeri exact in
capul pisicii de Cheshire Alice nu suportam pisicile asa ca m-am bucurat ca
tintisem aga bine; desi, la drept vorbind, si rdmanand intre ei, bineinteles,
aveam momente de mieunat sfasietor, uneori, sau acut, alteori, ca de chitara
electrica, dar niciodata nu il intreceam pe Jimi. Sau pe Hendrix (“se intreba
daca nu cumva o0 sa manance numai stixuri pentru cd i-a pomenit numele.
Nu conteazd. Asa cum spunea...”). Lewis prins, Indoit, pliat, rasucit,
ondulat, involburat, turbillonat intre pagini striga la ea: “Mai, fato, aibi
putina grija, (voceaise inmuie), il s"agit delalittérature, c’estle titre... le titre
de la rubrique...”. Alice, incercand sa dau dovadd de buna crestere, dar cu
spatele arcuit si cu ghearele scoase pe jumadtate, am rdaspuns cu lacrimi de
ciuda in ochi: “Carroll, my deer, nu stiu anglo-saxona, dar daca te gandesti
cumva la rubrica ei, la continuitate si la alte stereotipe culturale din astea, sa
stii ca nu Imi pasa. N-are decat sa si-o scrie singura. Tot timpul vine la noi,
mizeaza pe noi, ne deranjeaza pe noi, de parca ne-am fi nascut sa stam la
dispozitia ei. E timpul sa 1si faca singura temele. Asa. Bat pariu ca nici la
examene nu s-a dus. Daca ma intrebi pe mine, e o din cauza pierduta. N-are
decat sa se duca la Minulescu, poate el o sd-i scrie rubrica... am auzit canu e
preacdutat... pe-acolo...” ...dupa care disparu cu ranjetul de pe urma.

In vremea aceasta, Zazie - parul strans in coc, doud scame in partea lateral-
stanga aproape de tivul fustei de stofa bleumarin ce ajungea la jumatatea
gambei 1si privi pata ce rdmadsese pe pantoful drept, drept in bot, de la
baltoaca pe care nu reusise sd o evite, din spatele ochelarilor finuti dioptrii
+3,5 siapésa clanta usii. “Ahh... bun ziua... se poate... aveam programare la
ora asta...” Ecco tresdri de pe scara din fata rafturilor cu harti si se prabusi
peste doud ghiduri de conversatie: “Daa... sigur... Zazie... poftiti, poftiti.
Tocmai ciutam manualele noi.” (spunea adevirul). intrucét nu stia daca si i
se adreseze cu dumneavoastrd sau nu, Zazie se hotdri si se concentreze
intens si sa evite orice propozitie care ar implica persoana a doua: “Am venit
pentru figuri. De stil”. Ecco, agezat intre timp in fotoliu langa veioza, privea
absorbit una dintre scame nu se stie sigur care. “Am mai citit cate ceva... din
codul bunelor maniere...(cdutd repede in carnetel), de exemplu... atunci
cand sfantul a botezat pinguinii... nu, nu asta...de pilda... poate ca nu ar
trebui sa acceptam formula “iti promit cd am sa-ti sparg capul”... nu, nici
asta... (Ecco privea din ce in ce mai posac)... am gasit: daca “pisica e pe pres”
implica “presul e sub pisica”, atunci “presul nu e sub pisicd” implica “pisica
nu e pe pres”!” Zazie privi intrebatoare. “Mda, da... Imi pare rau sa iti tai
elanul, dar va trebui sa Incepem cu notiunile de baza. Noteazd.” Zazie
intoarse pagina carnetelului, scoase repede un pix si asteptd. Ecco tacu cinci
secunde, trase aer In piept si incepu: “Sd Incepem cu metaforele... daca toate
literele alfabetului ce pot fi dactilografiate cu ajutorul claviaturii unei masini
de scris ar constitui un sistem cu o foarte ridicata entropie, am avea o situatie
de informatie maxima. Intrucat 25 de linii, a 60 de spatii fiecare permit 1300
de spatii, cate secvente diferite se pot produce, alegand fiecare dintre cele 85
de semne disponibile pe claviatura? (Facu o pauza. Zazie se intreba daca nu
cumva era o Intrebare retorica.) Se poate obtine numarul total de mesaje de
lungimea L furnizabile de o claviatura de C semne, ridicandu-1 pe C la
puterea L. In cazul nostru stim c& am putea produce 85 mesaje posibile.
Aceasta este situatia de echiprobabilitate existentd la sursd; mesajele
posibile sunt exprimate printr-un numar de 2895 de cifre... Iar aici intervine
functia ordonatoare a unui s-cod. Ea limiteazd atat posibilititile de
combinare intre elementele aflate in joc, cat si numarul elementelor care
constituie repertoriul. Anumite combinatii sunt posibile, iar altele mai
putin; informatia sursei scade (lasa mana lent spre genunchi), posibilitatea
de a transmite mesaje creste (o ridica lent pana la nivelul umarului).” Zazie
scuturd mana si isi trosni degetele. “..., .... Concluzie: din punct de vedere
semiotic nu existd nici o diferenta intre mar si marmeladd de mere, pe de o
parte, si expresiile lingvistice de Imar| si Imarmeladal, pe de alta.” Zazie
privi ingandurata scamele, tiacu la randul ei cinci secunde, legana putin
piciorul drept si spuse brusc: “Cred cd am inteles! Ma gandeam... de
exemplu...intr-o limbd cuvantul “Alice” este un nume, in alta semnificatia se
suprapune doar partial: este, in plus, si pluralul de la “alica”. Ceea ce ne
trimite sinonimic la glonte. De unde se poate face circumstantial conexiunea
cu vanatoarea de rate, care s-ar putea ramifica spre Tartarin din Tarascon, de
unde putem specifica, in fine, spre tartinele cu jeleu de fructe. Si am obtinut
un traseu de sens.” “Da... nu e rdau, nu e nici foarte bine, dar dacd mai
exersezi s-ar putea sa-ti iasd. Fa cateva exercitii si vino sd le verific data
viitoare”.

Zazie apasa clanta si se privi din mers in oglinda de pe hol. La radacina
pdrului, putin mai sus de lobul urechii stangi, avea lipitdi o guma de
mestecat. “Hmm... oare... nu, nu cred... poate am luat-o de pe marginea
scaunului cand am lipit capul. Asa-mi trebuie. Cine m-a pus sa atipesc...”
Scuturd cumana cele doua scame si iesi: trosc-trosc, trosc-trosc, trosc-pleosc!

RcF



Precenzii

de Sebastian GRAMA

Pe meticulosul Ermo Stacz, care si-a inceput
jocul de-a fardul cu propriul nume, I-am
intalnit pentru prima oara in 2001. Este un om
de o discretie care frizeazd ermetismul. Toata
insistenta si toate stratagemele sunt inutile
atunci cand vine vorba despre “tarch
inemptle”, cartea la care lucreaza de peste opt
ani. Exceptand depistarea fortuita a unei
glosolalii artaudiene (ceea ce lamureste
oarecum initiala minusculd; v. Artaud le
Mobmo, in A. Artaud, Oeuvres, Gallimard,
Paris, 2004, p. 1128), nimic nu a mai adus
vreun element legat de ceea ce, inchis in
biroul sdu, elaboreaza Ermo. Pana ieri (22
iunie 2006). Cand mi-a trimis un e-mail cu
titlurile de capitole incheiate in momentul de
fatd. Inc nu stiu ce l-a determinat s3 comita
aceasta erezie atroce. Ma limitez a reproduce
continutul documentului atasat:

<Capitolul I: Este un fel de golf. Poate rada
unui mic port. Oricum, un spatiu semi-inchis,
la marginea Marii. Citeva pontoane. Unul, nu
prea lung, este perpendicular pe mal. Vreo
doud ambarcatiuni de dimensiuni reduse.
Nu-i soare, nici nu ploua. Apa este foarte
limpede, o nuanta verde. In ea plutesc
animale moarte. Vreo patru cai. Doua sau mai
multe vaci. Un porc. Un iepure, poate nu doar
atit. Plutesc intre doud ape, fie pe o parte, fie
cu burta in sus. Plutesc linistit, ca in
imponderabilitate. Se vad cu o formidabild
claritate, au un aspect vag buretos. Degajd un
calm absolut, asa incit aproape cd au ceva
amenintator. Lumina este densd, viscoasa. in
orice caz, animalele au murit inecate. Se
intelege asta chiar din expresia indiferentd a

Sebastian GRAMA, lect. dr. in Facultatea de Filosofie
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marilor texte nescrise si ale filosofiei de sertar
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fetei lor si din miscarea lind de leganare.
Capitolul II: Noaptea rasufla in pumni, cu
privirea in izul de frunza cu pieptul a iarba. in
chip. In acel parazit - cu tiisul absentei legind
un fir de o alta plutire, in buza morbida. Si in
manunchiul asternut pe linul strazii goale,
degeaba intins pe un ochi... $i dublul adunat
la pas, cu toate apele uitarii...

Capitolul III: Obosesti pind cind nu mai vezi.
Pina cind nu mai vorbesti, nu mai ploud, nu
mai exista litere, idioti, fructe, ziare, tigara din
mind, planete, foaia pe care scrii, emisiunea
de la TV, rindurile astea. Si s-a terminat.
Capitolul IV: Ti-ai lasat umbra sa se prelinga
pe citeva cuvinte obosite... S-a strecurat,
lichida, prin ele - si au rdmas niste
monumente aproximative, poroase, o vaga
plictiseala dupa ce disperarile (obligatoriu
hilare) s-au descompus. Lumina - ca un dublu
labirint - a nceput sa ia forma unei pilnii.
Cind totul (inteleg prin asta: totul) trecuse
prin tot, in picaturile de vid a aparut chipul
tau. Inert. Cuvintele, atunci, I-au Inghitit. Au
ramas numai astea. Si nici nu stiu ce-as face
cu atit.

Capitolul V: “J'ai avalé une fameuse gorgée de
poison. - Trois fois béni soit le conseil qui
m'est arrivé! - Les entrailles me briilent. La
violence du venin tord mes membres, me
rend difforme, me terrasse. Je meurs de soif,
j'étouffe, je ne puis crier” (Rimbaud, Une
Saison en Enfer, “Nuit de I'Enfer”). Eu am
scris primul aceastd frumoasa declaratie,
Doamnd, insa Dumneavoastra stiti bine ca
precaritatea conditiilor materiale din tara
noastra favorizeaza plagiatul.

Capitolul VI: Ca si cum n-as fi observat cd
privirea iti era goala de toate animalele care te
inlantuisera in alunecarea lor, te-ai adaugat
tie-ti dinlauntru si te-ai rostit. Ti-ai rostit
fiecare linie, de la marginea buzelor pina la
inceputul umbret. iti era teama si rideai de o
urma care te despica in doua corpuri opuse.
Punct peste punct. Erai o aliteratie ratatd, o
fractura In propria-(t)i asteptare, mimindu-te
atunci cind iti descompuneai numele in cite o
repetitie si cdutindu-te ca pe sursa unui ecou
insingurat: inutil... $i - mai ales - ti-era teama
ca te vazusesi vazuta... Asta nu vedeai... N-ai
inteles nimic... Mai bine... Cuvintul - tot nu-1
spun...

Capitolul VIL: Obiectele preluaserd, pina la
urma, totul. Un fel de lume ca un tic nervos.
De lucruri singure. D-aia si rizi.

Capitolul VIII: Mi-am inventat un perete in
frunte, o tigara amuzata (un pic amar), o
eticheta pe o sticld in zori, citeva trepte
coborind o scrumierd, niste faguri pustiiti de
nu mai stiu care viitor, un pian fumegind, o
listd cu patru liste, opt exigente morfologice
ori obosite (cred ca era pe una dintre plajele
trecute pe aici), o iarnd strategica, un acord
lasat putin pe dreapta, 0 masa cu fise bete in
loc de picioare, cam noua serii de linii
tangente la usile tuturor camerelor goale din
oras (pentru cd nu suport altceva decit
oragul), dar n-am inteles unde naibii te
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ratacisesi.

Capitolul IX: te-am numit te-am gindit te-am
zis te-am intrebat te-am mincat te-am dizolvat
te-am scris te-am deschis te-am Insemnat te-
am pus te-am luat te-am Impaturit te-am
deliberat te-am exclamat si te-am repetat te-
am lichefiat te-am declamat te-am replicat te-
am focusat te-am silabisit te-am depozitat te-
am existat te-am cumparat te-am subsistat te-
am tratat te-am convenit te-am plebiscitat te-
am realizat te-am votat te-am electorat te-am
citat rimat Incrucisat te-am exersat te-am
ieftinit scumpit fiintat licitat vindut si te-am
copiat elidat aferatonificat alintatins te-am
individuat si ritmat si te-am eviscerat te-am
relationat te-am conceputilat te-am fixat te-am
redatagat te-am zavorit te-am adnotat te-am
sfidat te-am revazut te-am mutilat innobilat
scdzut eliminat si te-am recuperat extirpat
erijat eronat te-am scos te-am exilat reparat te-
am respirat te-am linsat te-am acordat te-am
erodat si poate chiar te-am si uitat te-am
pastrat si nici nu te-am avut - pentru ca...
habar n-am de ce...

Capitolul X: Mi-au nins vorbele (sau tdcerile)
ochilor tdi pe timple, asta e sigur, fiindca da
bine ca metaford, dupa cum si noptile ochilor
mi-au nins tacerea (sau vorba) ta - la timple -,
si ochii noptilor tale mi-au tacut ninsoarea,
timplele vorbelor innoptindu-mi nins tacerea,
cdci noaptea vorbelor tale ningea pe timpla
tacutd, iar ninsoarea noptii ochea timpla
vorbelor, in timp ce noaptea ta tacea timpla,
ochiul ningea vorbind si - oricum, esti o
curva.

Capitolul XI: De cind ti-am uitat numele
(pentru ca nu mi-ai mai dat nici un telefon,
nici un semn, nimic...), am inceput sa revad
episoade vechi, precum acea zi de 29 iulie
1014, cind, dupa intilnirea de la Belasita, a fost
organizata scoaterea ochilor a 14000 de
prizonieri. Ascultam jazz imaginindu-mi-te
goala pe o senilda de Cordoba - inimitabila.
Doar Velasquez ramasese in sopronul ridicat
pe lac, in a cdrui parte opusa trona (cu un
violoncel in circd) Tolstoi, foarte beat. Acolo
ningea. Ins, probabil intr-o pauza dupa
kareniniana tura de la orele 11, Maestrul iti
picta un sin auriu, parmenidian pe marginile
amarnice, stravezii de Maya recuperata in
corpul unui Georg Wilhelm Friedrich
Heineken (prietenii stiu de ce...). Totul - pe
terasa unei circiumi din centrul Bucurestilor
(unde, meschina, de fiecare data, ai refuzat sa
intirzii, gasindu-ti pretexte puerile). Am platit
si - recitindu-mi jurnalul - am plecat lent, lent,
gindindu-ma la imbecilul care ma asteapta
intr-un taxi la Eroilor, sd ma lase in Drumul
Taberei, ca poate-1 voi aburi numindu-te, ceea
ce are un aer aproape egal, pentru mine, cu
istoria. Pacat, totusi, ca nici macar tu n-ai
inteles nimic. Esti proasta.
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(continuare din pagina 19)

Capitolul XII: I-e culoare putin cind imi zice ca tace, i-e amar cind aude
amplul senin al atingerii esuate, i-e de ochi pina ride cind se face ca pleaca,
i-e de alb intr-o alga si de aburi in ora ciobita - numai de pinzele asteptarii
nu i se mai clipeste un pic si de mine.

Capitolul XIII: Cad pesti. Unul cite unul, in chip necesar, vin sa-si piarda
suflul pe asfalt, gindindu-se la un Robinet imens, cu trasaturi niciodata
aproximabile. Dar nici unul, pina la capat, n-a inteles de ce trebuie sa
bijbiie, sa arda gazul, aerul, etapele. Am cazut. Nu mai stiu ce sd inventez
ca sd ma auzi, nici macar o aversa ichtiomorfa. (Interpretare facila:
ICHTUS, Orbi, Van Gogh, inutilitatea oricarei interpretari).

Capitolul XIV: Am dansat cu amintirea de alcool a muzicii tale, a furiei, a
tdcerii, a valului obscen prelins pe sold... Iar daca-ti aproximam idiotenia la
vreme, poate ca n-ai mai fi devenit alga. Sau poate ca da. Nu cistigi nimic
obsedindu-mal...

Capitolul XV: Daca timpul n-ar fi provizoriu - n-ai mai scrie nimic.
Capitolul XVI: Trupul ti se dizolva de-o voce pe mal ... Nu stii nici tu cine o
zice, ai rotunjit un sold eufonic sub o tigara-ncercanata, goala de sine.
Construindu-ti la plictiseala absenta linga un zimbet de nisip... Fiindca
mergi, cuvint pe cuvint, repetata asa cum te si respiri in fiecare celdlalt,
mereu - lina de indiferentd, ritmindu-te (vidd) peste un pas inmarmurit...
Tar fumul soptit al pleoapei te voaleaza-ntr-o spirala smulsa catre largul a
nimic, dupa cum nu poti atinge o tdcere fixatd pe dunga unei lacrimi.
Capitolul XVII: Da-mi voie, mdcar, sa-mi pastrez o halba din citi ani au
curs.

(-Imediat).

Capitolul XVIIL: Imi doresc totul. Vreau si am calorifer, masind de spalat,
aragaz, becuri (electricitatea este ceva minunat), o sonerie, plante-n casa,
dar si casa, un autoturism cu volan, cutie postald, radio, clante, hotd, veceu,
presuri, taburete, tevi in baie, telefon, ascutitoare, noptiera, geam la
ferestre, computer, niste scrumiere, biblioteca, usi, chef, rdbdare, sens, bani,
glas, pantofi, copii, frigider, papiote, tigari, diploma, chei, biciclets,
suruburi de schimb, o micd piscind, heliodrom, bilete la film, conturi in
bancd, adresele vedetelor, cam patru solnite, puls, apd, idei si umbrela. Dar
NU mai vreau sa am de-a face cu tine.

Capitolul XIX: Fulgerul POATE sa cada de doua ori in acelasi loc. Fie si
chiar simultan.

Capitolul XX: Ieri nici n-o sa mai fii, miine probabil ca nu m-ai auzit; bine
(totusi) ca alaltdieri o sa te caut, fiindca poimiine te-am pierdut; ramine sa
taci anul trecut, mai ales daca luna viitoare am aflat ca aparusesi in
oboseala unei asteptdri. Am s te trec aidoma sfirsitului.

Capitolul XXI: (lipseste).

Capitolul XXII: Nu ti-ar fi greu sa fiu, dar vad bine ca nu sint. Am, pe aici
pe undeva, in camera, doar fila de penumbra a unui cuvint pe care nu ti-1
mai pot gindi - fiindca nu mai am glas. Fiindca este ca si cum as deveni
ritm in tdcerea ta... Nu cd s-ar anula o seara din cine stie ce anotimp, linga
o floare deghizata in pahar... $i nici cd nu...

Capitolul XXII: Apa care stie sa inoate, fata orala, cadavrul cu 3 usi, coatele
rabatabile, virgula detasabild, vinatul imponderabil, terenul cu paranteze,
matura efervescentd, pauza la umbra lacului, pojarul afectiv, blenoragia
interactiva, simfonia cu pneuri, musca pubera, geografia dodecafonicd,
bubele indoite, plaminii eruditi, pajisti in forma de pian, conceptul in coma,
sertare bilingve, punctul obez, clape lichide, pirghia in 6 timpi, in rest nu
mai ramdsese decit ceea ce s-a pierdut>.
Un zvon teribil asigurd ca Opera lui Ermo Stacz aliniaza aproape 500 de

capitole. RcF

“Acesta ,autenticitate” nu Tnseamna
nimic, e acea zona gri in care noi
toti ne straduim sa fim ca ceilalti ca
sa nu fim Tn nici un fel. Poate suna
ciudat, dar cunosc spaima de a fi
cineva.”

Liviu Lucaci

iR EENERN

De ce ati colaborat cu cenaclul Teatru, Film si Filosofie si de ce
colaborati?

L.L.: Pentru ca ma sperie divizarea exagerata a intelectualitatii (si a
viitoarei intelectualitati) romanesti. Eu Incerc sa lucrez cu studentii mei,
sa 1i obignuiesc cu ideea ca orice colaborare e mai buna decat opaciatea si
inchiderea fata de interesele altora, in cazul dsta al celor de la filosofie.
Desi domeniile par diferite, de fapt ele se ating undeva si nu e greu de
gdsit o radacind comund. E in interesul ambelor parti sd se cunoasca, sa
colaboreze in viitor, sa afle ca exista oameni ca ei, de aceeasi varsta cu ei,
pasionati de ceea ce facsisainvete delaei.

Aveti unele sperante in ceea ce priveste efectele pe plan creativ ale unei
astfel de colaborari?

L.L.: Da, am. Cei de la filosofie acumuleaza foarte multe cunostinte, de
toate soiurile, si ei au nevoie de un impuls ca sa isi organizeze aceste
cunostinte Intr-un mod personal, s isi raspuna una alteia, sa creeze o
imagine intreagd despre domeniul respectiv, despre ceea ce 1l mana pe el
sa fie acolo. Acest imbold e intotdeauna creator. E nevoie mai mult decat
de un ghiozdan de cunostinte, e nevoie de o minte libera, dornica sa
conecteze, sa inteleaga de ce face ceea ce face. Si intotdeauna privirea
cuiva din afara vine dintr-o perspectiva noua pentru tine; asta te poate
soca, irita pana la un punct, dar pana la urma te poti trezi si te poate
bucura intalnirea cu astfel de oameni. Eu cred foarte tare ca intalnirea
dintre viitorii filosofi si actori e utila pentru ambele parti. Nici unul din
cele doua domenii nu se poate hrani doar din sine; in fond cei de la
filosofie vor sd 1si facd o idee despre lume, o privire de ansamblu... dar
lumea nu se reduce la minte, se reduce la eu intre ceilalti. Or cu asta se
ocupa si teatrul: eu intre ceilalti, cu un accent mai mare pe ceilalti.
Posibilitatea asta de a fi mai multe personaje in timp... e ca un evantai care
se deschide si cu care poti sd faci vant opacitatii siideilor fixe.

Ar putea fi pusin scena un dialog de Platon?

L.L.: Nu stiu ce sa zic, probabil ca da. Studentii mei nu ar avea nici o
reticentd in a se apuca de treaba asta. Tin minte o intamplare haioasa:
cand eram eu student aveam un coleg care insista sa i se sugereze o carte
din care sd isi aleaga el un personaj pe care sa il lucreze la clasa. Si

—




Interviu

profesorul meu, lon Cojar, i-a spus: ,bine, mai
baiete, du-te la biblioteca si ia Ion” —se referea
desigur la Ion al lui Rebreanu. Si se duce colegul
meu tinta la bibliotecd si vine Inapoi cu o cartoaie
groasa si zice: ,dom profesor, am luat Ion, mil-a dat
imediat dar pe cuvantul meu cd nu gasesc aici nici
un personaj. Sunt aici niste nume, e un Ion, dar ce
potsajoceudin cartea asta?”

Credeti ca e posibila o colaborare mai oficiala
intre cele doua universitati?

L.L.: Da, e posibild, cu siguranta cd da, si noi facem
pasi in directia asta. Cu siguranta cd vor exista unii
care vor stramba din nas, nu se vor impotrivi dar vor
zice: ,ce 1ti trebuie tie chestia asta?”. lata ca imi
trebuie, cd de aia nu stau acasa, de aia md ocup de
asta, de aia vin studentii vostri si ai nostri. Nu 1i
obligd nimeni, sunt liberi sa facd altceva daca vor. Se
pot face chiar si mastere comune sau doctorate, mai
ales acuma cand se sprijind atdta interconexiunile
intre facultati si se dau fonduri special pentru asta.
De pilda retorica e un subiect care ii intereseaza pe
multi de ambele parti.

noastre. Insist sa nu fim plini de noi; sa lasam ca si
gandurile celuluilalt sd ajunga pana la noi - pentru
asta e nevoie de o deschidere. $i deschiderea asta
lipseste din educatia copilului si a tandrului roman;
siasa se ajunge ca te sperii sd fii cineva. Pentru ca nu
exersezi comunicarea, nu exersezi sd ai o opinie.
Daca stau bine sa md gandesc, cartea mea e si o carte
politicA — e un lucru neremarcat de criticii de
specialitate. E politicd in sensul in care nu putem
vorbi despre viata unui personaj decat intr-un
context care sa il cuprinda iar acest context e
intotdeauna si politic. Si dsta e un lucru care iar
lipseste din proza contemporana: preocuparea
politica. De ce am scris-0? Pentru ca aveam ceva de
spus, asta e. E o carte de povestiri care sunt legate
intre ele prin tema aceasta, a dialogului despre
celalalt... Iftode mi-a spus un lucru foarte curios:
,cand am vazut titlul am crezut ca e despre ceilalti,
alteritate, astea. Dar dupa ce am citit-o mi-am dat
seama ca e exact invers: celalalt vorbeste numai
despre tine. E 0 mare pécéleala asta cu ,, celdlalt”;
de fapt toti ceilalti se intorc spre centru.”

Scriind aceasta carte am incercat sa raspund

De ce se numeste cartea mea ,povestiri despre celalalt™?

)

Atiscris o carte. De ce?

L.L.: Ca sa fiu foarte indrdznet, ag spune ca eu cred
cd eranevoie de ea. Tema cértii lipsea ca preocupare
din peisajul intelectual romanesc. E o carte de
literaturd in primul rand, tin sd spun asta, pentru ca
titlul ei duce cu gandul la anumite preocupari
filosofice. Nu e o carte scrisa in grabd, nu e un hobby.
E o carte care se delimiteaza de o mare parte a
literaturii contemporane. Proza conemporana mi se
Ppare gresit orientata, spre un fel de ,,autenticitate” -
intre toate ghilimele posibile-, spre niste experiente
care nu ascund poate decat golul interior al
autorului si neputinta de a incropi un subiect.
Cartea mea sper sa raspundd acestui curent pe careil
dezaprob total. Acestd ,autenticitate” nu inseamna
nimic, e acea zond gri in care noi toti ne straduim sa
fim ca ceilalti ca sa nu fim in nici un fel. Poate suna
ciudat, dar cunosc spaima de a fi cineva. E o spaima
ingrozitoare si o vad la prieteni mai vechi, oameni
care nu au avut curajul sa fie cineva. E o prejudecata
idioata care nu e delocnoua si circula peste tot, un fel
de iInregimentare. Si oamenii stau si se uita la
televizor, la tot felul de lideri de opinie de ocazie si
asteapta sa li se spuna ce ar trebui sd ii indigneze.
Exista desigur si pericolul opus, pericolul de a fi
suspicios; suspiciunea fata de toata lumea — asta e o
chestie specific romaneasca —adicd nimeni nu e
destul de bun ca sa avem incredere in el. Dacd cineva
de care ne place foarte mult ne invita la un dialog,
noi tdcem. De ce se numeste cartea mea , povestiri
despre celalalt”? pentru cad insist ca celalalt sd intre
in viata noastrd, sa ii facem un loc in preocuparile

pentru ca insist ca celalalt sa
un loc in preocupérile noastre. Insist sa nu fim plini de noi.”

intre Tn viata noastra, sa ii facem

intrebarii , de ce ajung oamenii agsa cum sunt?”. E o
intrebare care m-a chinuit inca din copildrie: ma
uitam la oamenii mari si toti aveau un caracter
foarte bine definit si eu nu intelegeam cum au ajuns
ei sd fie exact aga si nu altfel. Si am constatat ca ei,
dacd ar vrea, s-ar putea intoarce Inapoi in timp la
momentul exact cand drumul lor s-a ramificat si ei
auluat-o pe o anumita poteca. Siar puteasaoiapeo
alta cale.

Existd un singur moment decisiv sau sunt mai
multe?

L.L.: Existd milioane de momente decisive. S$i
nenumadrate capcane — care sunt slabiciunile lor. Si
la toate aceste momente te poti intoarce intr-un
anumit fel. Desigur, nu poti da timpul inapoi, dar
trebuie sa iti dai seama cé toate aceste forme In care
ne fixam nu sunt definitive — decat in momentul in
care mori. In a doua povestire din carte analizez
intrebarea asta: ce se intampla cand omul in care
credeai cel mai mult esueaza? Admiratia ta e
aceeasi ca la Inceput, constanta, dar el decide sa
renunte. Ce te faci cu admiratia ta atunci? Si,
intrebarea asta e si mai intersanta cand o intorci
asupra ta, cind omul admirat erai chiar tu. Ce te faci
cand descoperi ca nu ai devenit omul care voiai sa
fii? Cand s-a intamplat sa esuezi, in ce moment
anume? Asta e de fapt si intrebarea care tine toata
Conversatia In Catedrali a lui Llosa. Silaintrebarea
asta eu raspund In alta povestire, Sacrificiul, e o
povestire mai lungd. Acolo apare problema: ce face
un om la finalul vietii cu toate aceste decizii pe care

le-a luat? Si rdspunsul meu personal, la care am
ajuns dupad 20 de ani, e ca toate aceste esecuri si
ratari sunt de fapt sansa lui de a fi fericit. E o treaba
pe care nu pot sa o explic, dar e o certitudine pentru
mine. Adicd toate neputintele lui, care cresc odata
cu varsta, nu sunt niste obstacole, ci sunt sansa lui
de a fi fericit. Si daca el ar sti ca sunt sansa lui de
fericire, el ar fi fericit intr-o clipd. Toate aceste
limitari sunt niste capcane in sens invers. Asta nu
Inseamna insd ca nu trebuie sa luam decizii, i sa ne
lasam traiti, nu. toate deciziile, desi par inchideri,
sunt niste portite de salvare care ni se dechid.

Daca Hypocrisis joaca un rol in filosofie, atunci e
adevdrat cd si orice actscenicimplica o scriitura?

L.L.: Fara indoiala. Este rostul oricarui spectacol
bun sa faca loc si spectatorului, sa ii permita sa
existe si sa gandeasca. $i asta e exact contrariul a
ceea ce fac anumiti regizori contemporani cu succes
de box-office. Ei imping in fata spectatorului
anumite semnificatii pe care acesta ar trebui sa le
inghita pe nemestecate, i le bagd pe gat — si de asta
spectatorul pleaca dela teatru cu un gust amar sinu
stie de ce. Am avut ocazia sa discut cu mari oameni
de teatru pe care 1i admir foarte mult, de pilda cu
Radu Penciulescu - si el afirma ca spectacolul de
teatru e la dispozitia spectatorului; el trebuie sa
construiasca o retea, o structura a unei lumi care e
in dezbatere pentru spectator, nu sa ofere
semnificatii. Puterea de a pune la dispozitia
spectatorului o lume Intreaga o au foarte putini, e o
forma extrema de generozitate.

(Interviu realizat de Lavinia Marin)
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